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FARIA, Daniel Pereira. Sujeito-cidaddo: o conhecimento dos conceitos basilares de
direito como caminho para a cidadania. 2012. Dissertacdo — Programa de Mestrado em
Ciéncias da Linguagem, FACULDADE DE FILOSOFIA CIENCIAS E LETRAS
EUGENIO PACELLI, Universidade Vale do Sapucai, Pouso Alegre, 2012.

RESUMO

O Direito ¢ uma Ciéncia Social e como tal deve ser levado ao conhecimento de todos 0s
sujeitos que compdem uma sociedade. Isso é dever do Estado que se legitima através
de Direito Positivo e por consequéncia o legitima enquanto regulador da sociedade. Mas
sera que isso acontece? Sera que todos 0s sujeitos da sociedade conhecem seus direitos
e deveres positivados através de normas juridicas? Sera que o0s sujeitos possuem a
qualidade de sujeitos-cidad&os, qualidade que deveria lhes ser assegurada pelo Estado?
Esta dissertacdo pretende deixar, como forma de discusséo, estas questdes de cidadania.
Para isso, tomamos discursos proferidos por sujeitos-juridicos que se ingressavam na
academia na qualidade de alunos e que, ap6s o conhecimento da disciplina de Nocdes
de Direito, poderiam expor suas opinides. Analisamos esses discursos com as
ferramentas da Analise de Discurso, centrando-nos, especificamente, nos seguintes
dispositivos tedricos dessa disciplina: sujeito-juridico, assujeitamento e individuacao.
Sendo assim, chegamos a conclusdes que nos foram importantes sobre o sujeito-
juridico, a cidadania e o sujeito-cidadao.

Palavras-chave: Direito. Estado. Sujeito-Juridico. Assujeitamento. Individuacao.
Cidadania.



FARIA, Daniel Pereira. Citizen-subject: knowledge of basic concepts of law as a path
to citizenship. 2012 Thesis - Masters Program in Language Sciences, FACULTY OF
PHILOSOPHY SCIENCES AND LETTERS EUGENIO PACELLI, University Valley
Sapucai Pouso Alegre, 2012

ABSTRACT

The law is a social science and as one should be brought to the attention of all the kinds
that compose a society. This is obligation of the Legal State that legitimized through
positive law and therefore legitimizes as a society regulator. Will this happen? Is that
all people of society have knowledge of their rights and obligations due to positivized
through legal rules? Does citizens have the status of subject-citizens, quality that should
be ensured by the State? This dissertation intends to leave as a form of discussion of
these citizenship questions. For that, we will use speeches of subject-citizens who get in
the college as students and after the knowledge of discipline of notions of law, could
express their opinions. We had analyze those speeches with the tools of Discourse
Analysis, focusing specifically in the following theoretical devices of this discipline:
subject-legal, subjection and individuation. We thus come to conclusions that were
important on the subject-law, citizenship and the subject-citizen.

Keywords: Right. State. Subject-law. Subjection. Individuation. Citizenship.
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1  APRESENTACAO

Quando ainda frequentava os bancos da Faculdade de Direito do Sul de Minas,
ainda bem jovem e curioso, j& me despertava o interesse sobre a questdo do sujeito. O
sujeito que, assim como eu, deveria, de acordo com minha visdo, conhecer-se como
“cidadao”, compreender-se dentro da sociedade.

Ao partir para Sdo Paulo e iniciar meus estudos na PUC, no curso de
Especializagdo em Direito Tributario, me deparei, ainda que muito superficialmente,
com conceitos de Andlise de Discurso, aplicados ali de uma forma muito timida.

Quando passei no concurso externo da Univas para lecionar justamente o Direito
Tributario no curso de Comércio Exterior, me vi envolto em mais questionamentos
sobre o sujeito, que ali se apresentava para mim na posigdo-sujeito-aluno, cheio de
duvidas e incertezas sobre o Direito e sobre o Estado.

Apds a minha aprovacdo como ingresso no Mestrado em Ciéncias da Linguagem
da Univas, comecei a perceber que a cada dia que passava, a cada aula assistida, a cada
leitura que eu fazia, a cada pensamento que me vinha a cabec¢a, sentia-me mais
apaixonado em estudar as questdes relativas ao sujeito.

Tenho buscado entender hoje, aquilo que ja questionava, ainda sem tanta
clareza, nos bancos da faculdade. Ser um estudioso do Direito, apaixonado pela Ciéncia,
mas ciente de que ela é incompleta e, por incrivel que pareca muitas vezes injusta (ja
que tem como principal dogma a busca pela justica), me fez voltar-me para o que hoje,
ainda com medo de dizer com autoridade, julgo ser o principal ponto dessa ciéncia: o
sujeito.

Portanto, os questionamentos que antes, na faculdade, pairavam apenas como
brisa sobre minha cabeca, hoje se tornaram tempestade e posso dizer que amo estar em
meio a ela. Quero questionar sim, o porqué, desse sujeito de direitos e deveres, ficar
marginalizado, sem saber, na grande maioria dos grupos sociais, com as minoritarias
excecOes, 0 que realmente € essa ciéncia bela e seus processos e procedimentos que
existem, estdo a servigo dele, e que deveriam, sem obstaculos, alcancarem a justica e a
moral.

Se ndo fosse pelo meu inicio de caminhada no campo da Analise de Discurso,

pelos ensinamentos dos professores do mestrado, pelas discussdes com os colegas, pelas
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palavras sébias de minha orientadora e pelas diversas obras lidas e relidas ao longo
desses dois anos, talvez ainda, aquela suave brisa me incomodasse um pouco. Porém,
depois de adentrar, sem armas, no territorio da Analise de Discurso, que oferece tantas

possibilidades e tantos ensinamentos, me vi pronto a me entregar a essa empreitada.



2 INTRODUCAO

Sem parecer redundante ao que se aprende no inicio de um curso de Direito, sob
um olhar positivista, é sabido por todos que militam ou militaram de alguma forma
nesse meio, que direito € o conjunto de regras, normas e principios que tem como
principal objetivo regular a vida em sociedade.

Se este conceito primordial passa sempre pela lembranga dos juristas, na
acepcdo mais marginal da palavra, nitido € que ele sequer povoa o conhecimento da
grande maioria da sociedade, o que, por consequéncia de - talvez - uma ma divulgacao,
faz com que esta enorme parcela social seja privada de tal noticia.

Mas esse raciocinio ndo para por ai, ele € muito mais abrangente, muito mais
sério e preocupante, ja que além dessa simples conceituacdo, existem muitas outras
maximas a serem espalhadas no nicho social e mais ainda, existem muitas informagdes
de cunho juridico jogadas ao léu, que nao alcancam essa grande massa.

Para Gusmao (1984):

Né&o deve o Direito, como fendmeno social que é, se afastar muito da opinido
publica, sob pena de ndo ser espontaneamente observado, pois, do contrario
exigird vigilancia maior por parte do poder publico. Se inobservar as
tradicBes e os valores tradicionais, criard areas de atrito que reduzirdo a sua
eficacia. Mas, quer quando se transforma para atender aos novos fatos sociais
ou quer quando se arma de novas sancfes para reagir aos mesmos, o Direito
serve-se sempre de categorias que foram criadas na Antiguidade e que
através da Historia vém sendo aperfeigoadas, como por exemplo,
propriedade, contrato, hipoteca enfiteuse, casamento etc. (p. 53).

Fica assim claro, ndo s6 pelas palavras ditas pelo autor citado acima, mas
também por todos os ensinamentos que trilharam e ainda trilham os caminhos dos
estudantes do Direito, que essa ciéncia é realmente um “fato social” e justamente por
ser assim descrito, deve ser tratado como tal, isto é, deve ser, ainda que
superficialmente, levado ao conhecimento dos entes sociais, 0S sujeitos.

A sociedade depende do Direito e por isso precisa saber da sua existéncia de
uma forma mais direta. 1sso ndo € uma realidade nova e sim um problema antigo e de
dificil percepcao, pois, devido as alteracdes sociais drasticas e a falta de tempo que cada
sujeito tem para se informar, ainda que com uma grande quantidade de informacdes

derrubadas sobre ele, tornam-se obscuros e por vezes ridicularizados os ensinamentos
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juridicos-morais, o que faz com que a sociedade cres¢a desordenadamente, trazendo
assim prejuizos incalculaveis. Sobre isso, ainda na idade média, o poeta Dante Alighieri
(apud PINHO, 1994, p. 27), conseguiu formular a genial defini¢do, que diz que “Direito
¢ a proporcdo real e pessoal de homem para homem que, conservada, conserva a
sociedade e que, destruida, a destroi”.

O Estado torna-se, pelo poder a ele conferido, obrigado a legislar
incessantemente e muitas vezes sem controle, ja que a falta de conhecimento ao que é
legal fica cada vez maior. A expressdo “de homem para homem” trazida pelo poeta,
mostra a real importancia social do Direito, isto €, mostra que ele sd existe na sociedade,
existe em funcdo do homem (sujeito), pelo homem (sujeito) e pelo social (sociedade).

A ignorancia juridica, se assim pode ser chamada, atinge patamares
inimaginaveis e com ela traz preocupacGes em nivel social, pois, principios de suma
importancia ficam restritos apenas aos que terdo, talvez por forca da escolha
profissional, acesso a essas linhas.

Devido a isso, 0s objetivos principais desta dissertacdo nasceram desde o projeto
inicial e se solidificaram juntamente com a sua construcdo. Séo eles:

a) Compreender como o aluno do primeiro periodo do curso de graduacdo em
Tecnologia em Recursos Humanos tem conhecimento dos seus direitos e
deveres;

b) Mostrar teoricamente as formas-sujeito que se constituiram através dos
tempos: o sujeito religioso e o juridico;

c) Entender como os sujeitos se constituem a partir de uma formacéo
ideoldgica;

d) Verificar como a Ciéncia do Direito ensinada no primeiro periodo de um
curso de graduacdo, pode ou nao, contribuir para a consciéncia de direitos e
deveres.

Trazendo este assunto para o campo discursivo, vemos que o individuo,
submetendo-se a lingua e sendo interpelado pela ideologia do Estado, torna-se um
sujeito-juridico, dominado e guiado pelas leis do Estado, que se encontra na posi¢do de
um ente dominador e que faz com que os sujeitos tenham direitos e, por consequéncia,
deveres. Devem obedecer a uma autoridade e devem obedecer ao Estado enquanto tal.

Com a experiéncia adquirida nos ultimos anos, ministrando aulas ligadas a

Ciéncia do Direito em cursos universitarios ndo eminentemente juridicos, houve o
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despertar de uma idéia, ou melhor, da necessidade de realizacdo dessa idéia, visando
estritamente ao bem social.

Com base nessa experiéncia e na busca por dados reais, que formam o corpus
desse estudo, notou-se que trazer a luz questdes juridicas a jovens e adultos que, em sua
maioria, nunca se interessaram por essa Ciéncia ou que ndo tiveram acesso a ela, é um
labor dificil e prazeroso.

Dificil, porque convencé-los da maravilha cientifica tracada nas diversas linhas
que acompanharam o desenvolvimento social pelo mundo desde os primordios da
civilizacdo causa-lhes espanto e as vezes, por que ndo, preguica. Prazeroso, porque ao
perceber que, no descortinar dessas idéias basicas e fundamentais, o brilho advindo de
cada olhar é interessante e fiel e faz com que a luta seja diaria, incessante e conjunta,
proporcionando troca de experiéncias e verdadeira paixdo reciproca pela matéria.

Portanto, este trabalho se justifica, pois, tem o interesse primordial de mostrar se
0s conceitos basicos do Direito, necessarios a constituicdo de um sujeito-cidaddo estao
sendo divulgados e atingem a funcdo principal do Estado, como ente que domina e
tutela os sujeitos-membros de sua sociedade. Acreditamos que se esse ponto for
discutido didaticamente, o sujeito-juridico se configurard com mais precisao o0 processo
de assujeitamento, tornando-se “cidaddo” por exceléncia.

Por outro lado, minha experiéncia profissional tem mostrado que o aluno,
ingressante em um curso superior, ndo tem consciéncia alguma ou quase nenhuma dos
seus direitos e deveres e, por consequéncia, ndo tem ciéncia de conceitos juridicos
basicos e ndo observa a importancia deles. Tudo isso contribui para justificar essa
dissertacéo.

Isso sem ter a pretensdo de fazé-lo cursar tal ciéncia e nem de fabricar nenhuma
espécie de consenso. Objetiva-se apenas fazer com que ele saiba que ela existe e que,
como mola propulsora social que é por esséncia, torna-se de suma importancia para
qualquer decisao que ele venha tomar na vida profissional ou pessoal. Dai a crenca em
uma resposta positiva a mudanca.

Enfim, espera-se também que esse estudo possa ser mais um instrumento de
analise cientifica para se repensar a constituicdo do sujeito-cidaddo e contribuir na
discussdo de como se realiza esse processo no horizonte subjetivo-social.

Essa dissertacdo se desenvolvera calcada nos principios e conceitos de Analise
de Discurso de linha francesa trazidos por varios autores, com énfase em Eni Pulcinelli

Orlandi, Michel Pécheux, Claudine Haroche, Louis Althusser, dentre outros.
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Estes conceitos serdo abordados em capitulos que partirdo da idéia de ideologia,
passardo pelo discurso como o lugar de encontro da lingua, da ideologia e da historia.
Continuardo seu caminho pela constituicdo do sujeito, pelo processo de assujeitamento
e por sua individuacdo pelo Estado. Além disso, buscar-se-4 compreender a passagem
do denominado sujeito-religioso para o sujeito-juridico até se chegar a nocéao de sujeito-
cidaddo, tomando, para tanto, a no¢do de cidadania como qualidade fundamental do
sujeito-juridico.

A dissertacdo foi divida em trés partes. A primeira parte, chamada de base
tedrica, comega com o primeiro capitulo que trata da ideologia. Nele sera abordado um
caminho que o conceito de ideologia fez partindo de Destutt de Tracy e chegando até
Eni P. Orlandi que trabalha no campo discursivo.

Ao redefinir a ideologia, em varios pontos de suas obras, por um prisma
discursivo, ou seja, de forma construida pelas linhas da Analise de Discurso, Eni P.
Orlandi se baseou ndo apenas em conceitos criados por pensadores dessa area, como
Michel Pécheux, mas sim nos estudos que tanto ele, como ela, fizeram sobre Althusser,
ou seja, sobre os estudos e releituras que Althusser, no livro “Aparelhos Ideologicos do
Estado”, fez das idéias de Marx e Engels, na obra “A ideologia Alema” e também, 14 no
inicio dessas conceituacdes nos estudos feitos pelo filésofo francés Destutt de Tracy,
que afirmava, em 1796, que ideologia era a ciéncia das idéias (THOMPSON, 2009).

O segundo capitulo vem definir a idéia da lingua como o elemento simbdlico
que faz com que o individuo se assujeite a ela pela ideologia que se materializa nesse
elemento simbolico e pela historia que d4 movimento aos sentidos. E nessa idéia de
producéo de sentidos que nasce o discurso.

O sujeito sera o objeto de apreciacdo no terceiro capitulo dessa parte inicial. O
individuo é interpelado em sujeito pela ideologia dominante e isso constitui o seu dizer.
Segundo Orlandi (2001b, p. 46), “a ideologia faz parte, ou melhor, é a condicéo para a
constituicdo dos sujeitos e dos sentidos. O individuo € interpelado em sujeito pela
ideologia para que se produza o dizer”.

Os sujeitos, portanto, ndo serdo completamente livres, ja que esse processo de
assujeitamento envolve questfes ideoldgicas que delimitam tanto o que eles podem
dizer quanto o que eles devem ser. Portanto, Orlandi (2001b, p. 47), afirma que “ndo ha
sujeito sem ideologia”.

Diferentes formas de sujeito insurgiram através dos tempos, isto é, foram

individuos assujeitados por ideologias dominantes, produziam discursos decorrentes
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dessas ideologias e, por consequéncia, chegaram a formar os sujeitos de hoje em dia, 0s
denominados sujeitos-juridicos.

Os individuos de um passado ndo muito remoto, assujeitaram-se e se
desdobraram de uma forma de sujeito para outra. Haroche que tdo bem estudou e hoje
nos ensina sobre esses desdobramentos, mostra-nos que houve um movimento do
chamado sujeito-religioso para o sujeito-juridico atual. Essa questdo sera o objeto do
quarto capitulo.

No quinto capitulo abordaremos a questdo do sujeito-juridico e a qualidade da
cidadania na formacdo do sujeito-cidaddo além de sua relagdo com o Estado e com o
Direito. O Estado é dominador e cria leis, mas, o conhecimento dessas leis é restrito,
além disso, o conhecimento dos preceitos juridicos que guiaram a sociedade na
producdo de leis € ainda mais restrito.

A segunda parte do trabalho é formada por quatro capitulos e é chamada de
“analises, método e corpus discursivo”.

O sexto capitulo da dissertacdo, que é o primeiro dessa segunda parte, é
explicativo e trata da constituicdo do corpus discursivo e da sua fundamental
importancia para a realizagdo das anlises dos discursos.

O sétimo capitulo nos mostra, também com intuito explicativo, a importancia da
utilizacdo de um método discursivo na realizacdo das analises.

O oitavo capitulo trata da escolha e constituicdo do nosso corpus discursivo que
foi 0 objeto de nossas andlises. E essas nossas analises sdo apresentadas ao leitor no
nono capitulo da segunda parte da dissertacao.

A terceira parte do trabalho é composta de apenas um capitulo onde estdo nossas
considerac@es finais, com base em nossas analises, sobre como os alunos recém-saidos
do ensino médio e ingressantes em uma universidade incorporam os conceitos basilares
de direito.

Acredita-se que com esse trabalho, que deixar conceitos basilares de Direito
passearem pela mente juvenil, da ao futuro social, uma certeza de cidadaos conscientes
que saberéo se posicionar na sociedade, ou seja, de que fardo valer em todo o resto de
suas vidas, direitos e deveres consagrados ndo s6 em normas positivadas, mas também

em ensinamentos juridico-morais que venceram o tempo e suas bruscas alteracées.
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3 A INTERPELACAO DO INDIVIDUO PELA IDEOLOGIA

Criado no século XVIII, mais precisamente em 1796, o termo ideologia,
segundo Branddo (2004) foi inicialmente introduzido pelo fildsofo francés Destutt de
Tracy através de uma série de notas que foram apresentadas para o curso de Ciéncias
Morais e Politicas. Também ganhou forca nos quatro volumes da obra “Eléments
d’Idéologie” com o intuito de descrever seu projeto de uma ciéncia nova, com interesses
em uma andlise sistematica das idéias e sensa¢bes (THOMPSON, 2009).

Para Brandédo (2004, p. 19), com base nos ensinamentos de Tracy, essa ciéncia
era entendida como “ciéncia positiva do espirito” e “procurava analisar a faculdade de
pensar” e citando Chaui (2001) a autora salienta que ela tratava as idéias “como
fendmenos naturais que exprimem a relacdo do corpo humano, enquanto organismo
vivo, como meio ambiente”.

Ainda sobre a criagdo dessa ciéncia, na época conhecida como “primeira
ciéncia”, Thompson (2009, p. 45) mostra que Tracy “argumentou que ndo podemos
conhecer as coisas em si mesmas, mas apenas as idéias formadas pelas sensagdes que
temos delas”. Portanto, se essas idéias e sensagdes pudessem ser analisadas de uma
maneira sistematicamente organizada, todo conhecimento cientifico teria garantida uma
base segura e, por consequéncia, conclusdes praticas seriam mais facilmente tiradas. Dai
o nome de “primeira ciéncia”’, “pois todo conhecimento cientifico envolveria a
combinacao de idéias”.

Tracy propos para esse “empreendimento incipiente € ambicioso” o nome de
“Ideologia” ou literalmente “Ciéncia das Idéias”, que com essa alcunha de “primeira
ciéncia” traria a possibilidade de uma compreensao profunda sobre a natureza humana,
possibilitando assim, de acordo com as aspiracfes e necessidades dos seres humanos,
uma reestruturacao da “ordem social e politica”.

A ideologia para Tracy, ja que “todo conhecimento cientifico envolveria a
combina¢do de idéias”, preservaria as ciéncias politicas e morais do erro e do
“preconceito” e as manteria em um fundamento firme (THOMPSON, 2009, p. 45).

Destutt de Tracy e seus companheiros, os idedlogos franceses, véem suas
posi¢des politicas influentes serem ameacadas por Napoledo Bonaparte. Ap6s quase 10

anos de poder, trazidos pelo golpe de Estado, aplicado em 1799, Napoledo Bonaparte,
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que inicialmente se apoiou em principios da ideologia e deu posi¢des de destaque aos
idedlogos, desconfiou da ligagdo deles com o republicanismo e procurou ridicularizar a
ideologia como doutrina, pois, defendia posi¢fes claramente autocraticas.

Reboul (1980, apud BRANDAO, 2004, p. 19) ainda nessa linha, assinala que
Napoledo coloca um sentido pejorativo ao termo ideologia, qualificando os ide6logos
franceses de “abstratos, nebulosos, idealistas e perigosos (para o poder) por causa do
seu desconhecimento dos problemas concretos”.

Ap0ls os varios fracassos obtidos em seu governo, principalmente frente aos
russos, Napoledo Bonaparte tenta transformar os idedlogos em bodes expiatorios
condenando a ideologia pregada por eles e caracterizando-a como a negacdo de uma

politica astuta e inteligente. Disse isso em uma fala dirigida ao Conselho de Estado.

No6s devemos colocar a culpa dos males que nossa Franga sofreu na
ideologia, a metafisica obscura que procura, sutilmente, pelas Gltimas causas,
onde se deve colocar a legislacdo dos povos, em vez de fazer uso das leis
conhecidas do coracdo humano, e das licbes da histdria. Estes erros,
inevitavelmente, devem levar, e de fato levaram, a um governo de homens
sanguinarios [...] Quando alguém é chamado a revitalizar um Estado, ele
deve seguir exatamente os principios opostos (THOMPSON, 2009, p. 47).

Depois dos vérios ataques de Napoledo aos ide6logos e a propria ideologia, ele
VEé seu regime ruir e renuncia em 1814. Porém, as primeiras idéias e vontades sobre a
ideologia defendidas por Tracy, ndo tinham mais a mesma forca, mesmo com a
retomada de uma posicdo politica de influéncia por parte dele. Além disso, seu
programa original sobre a ideologia, como ciéncia superior que oferecia toda a base para
0 conhecimento cientifico, esvaziou-se devido aos conflitos estabelecidos no “periodo
napoleodnico”.

As idéias de Tracy com certeza ja estariam esquecidas ndo fosse o fato de
estarem diretamente ligadas ao inicio da utilizacdo do termo “ideologia”. Segundo
Thompson (2009):

A queda do projeto original de Destutt de Tracy ndo surpreende hoje. A
generalidade ambiciosa desse projeto, como aquela de outros que o
precederam e 0 sucederam, estava destinada a abrir caminho para o
desenvolvimento das disciplinas especializadas que poderiam investigar
campos particulares de pesquisa em profundidade, sem serem impedidos
pelas pretensdes de uma ciéncia original. O que é interessante no projeto
original de Tracy ndo é tanto a natureza do projeto mesmo (na verdade, seus
escritos, ja bastante esquecidos, estariam totalmente abandonados hoje, se
eles ndo estivessem ligados ao conceito de ideologia), mas o fato de que este
projeto faz ressaltar as condigdes sob as quais o conceito de ideologia surgiu
e comegou sua histéria tortuosa (p. 48).
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Com o esgotamento do termo ideologia, introduzido por Tracy, muitos outros
pensadores procuraram dar a ele diferentes significados e sentidos. Marx e Engels, na
obra “A ideologia alema”, iniciam seu pensamento sobre a ideologia, criticando o termo
e 0s pensadores alemées, seguidores de Hegel, chamados de “jovens hegelianos”, da

mesma forma que Napoledo criticou os idedlogos franceses.

Em Marx e Engels, vamos encontrar o termo “ideologia” também
impregnado de uma carga semantica negativa. A semelhanca de Napolefo,
que criticara os filosofos franceses, Marx e Engels condenam a “maneira de
ver abstrata e ideoldgica” dos filosofos alemdes que, perdidos na sua
fraseologia, ndo buscam a “liga¢do entre a filosofia alemd e a realidade
alema, o lago entre sua critica e seu proprio meio material” (BRANDAO,
2004, p. 19).

Marx e Engels, nessa linha, acreditavam que a concepcao de ideologia defendida
pelos jovens hegelianos, era uma concepcdo que distanciava as idéias da realidade
pratica, ou seja, em nada modificavam realmente 0 mundo. Segundo Thompson (2009,
p. 51), Marx e Engels diziam que “os jovens hegelianos opdem idéias a idéias, lutam
com sentencas contra sentencas e, como resultado, deixam o mundo real sem
modificac¢do”.

Mesmo com o conceito inicial de ideologia defendido por Marx e Engels
tomando a forma de critica aos jovens hegelianos, ele ganha na sequéncia, um novo
sentido quando Marx e Engels comecam a tracar uma ligacdo entre a producdo das
idéias com a relacdo entre classes, as chamadas “idéias da classe dominante”
(THOMPSON, 20009, p. 54).

Nessa perspectiva, ensina Thompson (2009) que:

Nos escritos de Marx, o conceito de ideologia preservou o sentido negativo,
contraditério, que tinha adquirido nas maos de Napoledo. Esse sentido
negativo foi redirecionado de diferentes maneiras pelas varias concepcdes de
ideologia implicitas no trabalho de Marx. Mas o sentido de negatividade era
comum a todas elas. As doutrinas e idéias constitutivas da ideologia
pertenciam ao reino da abstragdo, da ma-representacdo e da ilusdo, elas
expressavam os interesses das classes dominantes e tendiam a sustentar o
status quo, eram fendmenos que poderiam se explicados, desmascarados e -
de acordo com ao menos uma concepcdo implicita no trabalho de Marx —
substituidos, em dltima instancia, pela analise cientifica das condicdes
materiais de producéo e da mudanga social (p. 62).

Portanto, para Marx e Engels, o que as ideologias fazem é separar as idéias da
realidade, separar o trabalho intelectual do material e, sendo assim, ddo as idéias
(trabalho intelectual) “uma aparente autonomia”, que “autonomizadas”, “passam a ser a

expressdo das idéias da classe dominante” (BRANDAO, 2004, p. 21).
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Para clarear ainda mais essa perspectiva, Brandao utiliza-se dos proprios escritos
de Marx e Engels (1965 apud BRANDAO, 2004) na “ideologia alema™:

As idéias da classe dominante sdo, em cada época, as idéias dominantes, isto
é, a classe que é a forca material dominante da sociedade é, ao mesmo tempo,
sua forca espiritual. A classe que tem a sua disposi¢do os meios de producédo
material disp8e, a0 mesmo tempo, dos meios de producdo espiritual. [...] Na
medida em que dominam como classe e determinam todo o ambito de uma
época historica, é evidente que o facam em toda a sua extensdo e,
consequentemente, entre outras coisas, dominem também como pensadores,
como produtos de idéias; que regulem a producdo e distribuicdo de ideias de
seu tempo e que suas idéias sejam, por isso mesmo, as idéias dominantes da
época (p. 21).

O que fica bem marcado das posi¢bes sobre o conceito de ideologia defendido
por Marx e Engels é o sentido de dominacédo pelas idéias, mas isso é feito de maneira
muito sutil, ou seja, as classes dominantes fazem crer que as coisas Sdo assim porque
sdo ou porgue devem ser, ocultando o verdadeiro sentido da divisdo de classes sociais
em que se organiza a sociedade.

Entdo surge no cenario Louis Althusser que propde uma releitura de Marx e
langa um novo modo de ver a ideologia. “Essa releitura que Althusser fez do Marxismo
abriu caminho para a compreensdo do que hoje entendemos de ideologia na Analise de
Discurso” (CARROZZA, 2006, p. 15).

Althusser, para formular seu conceito de ideologia, entende que o Estado para
manter sua dominagdo, utiliza-se de mecanismos, que ele denomina de aparelhos.
Althusser divide-os em dois aparelhos, sendo o primeiro, Aparelhos Repressores do
Estado (ARE) e o segundo, Aparelhos Ideoldgicos do Estado (AIE).

Althusser os diferencia segundo a sua forma de funcionamento, isto é, 0s
primeiros “funcionam de uma maneira massivamente prevalente pela repressao
(inclusive fisica), embora funcione secundariamente pela ideologia” e que 0s segundos
inversamente “funcionam de um modo massivamente prevalente pela ideologia, embora
funcionando secundariamente pela repressdo, mesmo que no limite, mas apenas no
limite, esta seja bastante atenuada, dissimulada ou até simbélica” (BRANDAO, 2004, p.
23).

Os primeiros seriam o0 governo, a administracdo, o exército, a policia, enquanto
0s segundos seriam as instituicdes como a religido, a escola, a familia, a cultura, o
direito, o sindicato entre outras.

Para alcancar um conceito de ideologia, que ele chama de “ideologia em geral”,

Althusser formula trés hipoteses em seu estudo.
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Na primeira, “a ideologia representa a relagdo imaginaria de individuos com

suas reais condicdes de existéncia”, Brandao (2004) afirma que Althusser:

Se opde a concepcdo simplista de ideologia como representacdo mecéanica
(ou “mimética”) da realidade, para ele, o problema da ideologia se coloca de
outra forma: a ideologia é a maneira pela qual os homens vivem a sua relacéo
com as condicBes reais de existéncia, e essa relacdo é necessariamente
imaginaria. Acentua o carater imaginario, o aspecto, por assim dizer,
“produtivo” da ideologia, pois, 0 homem produz, cria formas simbdlicas de
representagdo da sua relacdo com a realidade concreta (p. 24).

Nessa hipotese, ele destaca o imaginario, ou seja, que o homem utiliza-se do
imaginario como modo de atuacgdo e relagdo com as reais condi¢des de vida. Segundo
Brandéo (2004):

O imaginario é o modo como o homem atua, relaciona-se com as condi¢des
reais de vida. Sendo essas relagcBes imagindrias, isto €, representadas
simbolicamente, abstratamente, supdem um distanciamento da realidade. E
esse distanciamento pode ser “a causa para a transposicdo e para a
deformacdo imaginaria das condi¢Bes de existéncia reais do homem, numa
palavra, para a alienagdo no imaginario da representacdo das condicfes de
existéncia dos homens” (p. 24).

Na segunda hipodtese: “a ideologia tem uma existéncia porque existe sempre num
aparelho e na sua pratica ou suas praticas”, Althusser entende que a “ideologia se
materializa nos atos concretos, assumindo com essa objetivacdo um carater moldador

das agdes”, o que o leva a concluir que “a pratica so existe numa ideologia e através de
uma ideologia” (BRANDAO, 2004, p. 25).

Brand&o (2004) ainda ensina que no intuito de explicar sua tese, Althusser

Parte da colocagdo feita por uma corrente idealista que reduz a ideologia a
idéias dotadas por definicdo de existéncia espiritual, em outras palavras, 0
comportamento (material) de “um sujeito dotado de uma consciéncia em que
forma livremente, ou reconhece livremente, as idéias em que cré”, decorre
naturalmente dessas idéias que constituem sua crenca. Reconhece-se, dessa
forma, que as idéias de um sujeito existem ou devem existir nos seus atos, e
se isso ndo acontece, emprestam-se-lhes outras idéias correspondentes aos
atos que ele realiza (p. 25).

No mesmo sentido Mclennan et al.(1977 apud BRANDAO, 2004), continua:

Para Althusser, entretanto, essas idéias deixam de ter uma existéncia ideal,
espiritual e ganham materialidade na medida em que sua existéncia s6 é
possivel no seio de um “aparelho ideolégico material que prescreve praticas
materiais governadas por um ritual material, praticas que existem nas agGes
materiais de um sujeito” (p. 21).
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Althusser defende ainda a terceira e ultima hipotese: “a ideologia interpela
individuos como sujeitos”.

Nessa hipétese trazida por Althusser, cada vez mais nos aproximamos do
conceito de ideologia adotado pela Analise de Discurso, que € um dos objetos do nosso
estudo. Althusser entende que a existéncia da ideologia somente sera possivel através do
sujeito.

Nessa visdo, com base nos ensinamentos de Althusser, Branddo (2004) nos

mostra que:

Toda ideologia tem por fungdo constituir individuos concretos em sujeitos.
Nesse processo de constituicdo, a interpelagdo e o (re)conhecimento exercem
papel importante no funcionamento de toda ideologia. E através desses
mecanismos que a ideologia, funcionando nos rituais materiais da vida
cotidiana, opera a transformacdo dos individuos em sujeitos. O
reconhecimento se da no momento em que o sujeito se insere, a si mesmo e a
suas acGes, em praticas reguladas pelos aparelhos ideolégicos (p. 26).

Althusser (1985, p. 93) apresenta-nos a estrutura formal de qualquer ideologia.
Considera como decisiva a nocéo de sujeito e centra-se em duas teses: “s6 ha pratica
através de e sob uma ideologia e s6 hé ideologia pelo sujeito e para os sujeitos”.

Segundo Althusser (1985, p. 96), a ideologia recruta sujeitos dentre o0s
individuos “através desta operagdo muito precisa que chamamos interpelagao, que pode
ser entendida como o tipo mais banal de interpelagdo policial (ou ndo) cotidiana: “ei,
vocé ai”. Para esse autor, o individuo interpelado se reconhece nesse chamado e se torna
sujeito porgue sabe que € ele o interpelado e ndo outro.

Para exemplificar essa estrutura formal da ideologia, Althusser (1985, p. 103)
nos mostra que ha um Sujeito (escrito com esse mailsculo) que interpela o sujeito (com
esse minusculo) - reconhecimento. O sujeito submete-se ao Sujeito, havendo um
reconhecimento mutuo entre os sujeitos e o Sujeito — identidade - e finalmente ha a
garantia de que, se 0s sujeitos agirem de acordo com as determinacgdes do Sujeito, tudo
estara bem — apaziguamento.

Segundo Orlandi, (1996, p. 242), esse processo de interpelacdo nos leva a
entender que a definicdo de sujeito aponta para duas direcdes: a de ser sujeito e a de
assujeitar-se. No sujeito se tem, ao mesmo tempo, uma subjetividade livre — um centro
de iniciativa, autor e responsavel por seus atos — e um ser submetido — sujeito a uma
autoridade superior, portanto, desprovido de toda liberdade, salvo a de aceitar

livremente a sua submissao.
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Um dos pontos fortes da Andlise de Discurso “é re-significar a nogdo de
ideologia a partir da consideracdo da linguagem. Trata-se assim de uma definicdo
discursiva de ideologia” (ORLANDI, 2001b, p. 45). Em outra obra (2001a, p. 46) a
mesma autora afirma que “a ideologia faz parte, ou melhor, ¢ a condicdo para a
constituicdo dos sujeitos e dos sentidos. O individuo € interpelado em sujeito pela
ideologia para que se produza o dizer”.

O individuo interpelado submete-se como foi acima afirmado e a ideologia toma
corpo no seu dizer. Nesse sentido, afirmamos que as palavras ndo sdo corpos
descarnados, ndo sdo meros significantes, mas, sim, sdo impregnadas de valores que
denunciam as formacdes ideoldgicas. Portanto, a ideologia é fundamental na formacéo
do sujeito, o que leva a autora a afirmar que “nao ha sujeito sem ideologia”
(ORLANDI, 2001b, p. 47).

E mais ainda nos diz Orlandi (2001b) que:

Enquanto prética significante, a ideologia aparece como efeito da relagéo
necessaria do sujeito com a lingua e com a histéria para que haja sentido. E
como nao hé relacdo termo-a-termo entre linguagem/mundo/pensamento essa
relacdo torna-se possivel porque a ideologia intervém com seu modo de
funcionamento imaginario. S8o assim as imagens que permitem que as
palavras “colem” com as coisas. Por outro lado, como dissemos, é também a
ideologia que faz com que haja sujeitos. O efeito ideolégico elementar é a
constituicdo do sujeito. Pela interpelacéo ideoldgica do individuo em sujeito
inaugura-se a discursividade (p. 48)

Sobre a constituicdo do sujeito, Orlandi (2001b) tem teorizado enfocando dois

movimentos:

Um primeiro movimento em que temos a interpelagdo do individuo em
sujeito, pela ideologia, no simbdlico, constituindo a forma sujeito histérica.
Em seguida, com essa forma sujeito histérica j& constituida da-se entdo o que
considero como processo de individuacdo do sujeito. A nocdo de sujeito
individuado ndo é psicoldgica, mas politica, ou seja, a relacdo individuo-
sociedade é uma relagdo politica (p.101).

E necessério frisar que é a linguagem que faz o sujeito. Quando nos utilizamos
do “ei, vocé ai” de Althusser, queremos, com o autor, afirmar que, ao olhar, em certa
direcdo de onde vem essa frase, ouvindo esse chamamento, eu ja estou na linguagem.
Ao responder a esse “ei, vocé ai”, torno me sujeito. E isso é assujeitamento. Portanto
ndo ha sujeito antes. E pelo assujeitamento que nasce o sujeito. E necessério que haja

interpelacdo, tendo essa interpelacdo eu me incluo numa forma de sujeito historico
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(sujeito medieval, sujeito juridico que exploraremos mais a frente) que é uma forma de
ser, certa forma de vida, certo modo de estar no mundo.

Detenhamos agora na individuacdo. ApOs passar pelo processo de
assujeitamento inserindo numa forma-sujeito historica, essa mesma forma histérica me
leva a um processo de individuagdo. Eu me reconhe¢o como sendo individuo. Eu me
torno unico, como, por exemplo, passo a me reconhecer como professor, marceneiro, ou

como um individuo religioso evangélico adventista. Afirma Orlandi (2001b, p. 106):

E agora o Estado, com suas instituicdes e as relagdes materializadas pela
formacdo social que lhe corresponde, que individualiza a forma sujeito
historica, produzindo diferentes efeitos nos processos de identificacdo, leia—
se individuacdo do sujeito na producdo dos sentidos (p. 106).

Com o texto do sujeito na historia e no simbolico, inserido no livro “Discurso e
texto”, Orlandi elenca pontos fundamentais em sua definicdo de ideologia e, além disso,
busca mostrar como a ideologia funciona em relagdo com o sujeito, com a lingua e com
a historia.

Conforme Orlandi (2001b):

A ideologia interpela o individuo em sujeito e este submete-se a lingua

significando e significando-se pelo simbélico na histéria. Esta é, para mim,
uma afirmacdo fundamental para quem trabalha na andlise de discurso (p.

100).
forma Estado
sujeito (juridico)
historica

(capitalista)

ideologia

Posicédo-sujeito

identificacéo s
sociedade
bio-psico politico-social

Graéfico 1: Assujeitamento e individualizagdo do sujeito
Fonte: Orlandi (2010b, p. 5)

Foi apresentada acima, através de conceitos e de um grafico elaborado por

Orlandi, a nogé@o de que os individuos somente se constituirdo sujeitos pela ideologia.
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Fica claro que antes de serem considerados como tal, estes agora sujeitos, eram
individuos, sem sofrer nenhum tipo de influéncia, se é que assim se pode dizer, porém,
estes individuos somente se constituirdo sujeitos, atraves da ideologia, que funciona
como uma influéncia externa.

Isso sO é possivel através de um processo que submete os individuos a formas
estabelecidas aquém e além de sua vontade. O “individuo ¢ interpelado em sujeito pela
ideologia” e este sujeito sO sera realmente sujeito ao se “assujeitar-se” (submeter-se) a
lingua. “Em outras palavras, para dizer, o sujeito submete-se a lingua” (ORLANDI,
2001b, p. 100).

Pelo gréfico vimos que para que o individuo (I1) atinja o ponto de sua “forma-
sujeito-historica”, ele trilha por um caminho que parte do ponto bio-psico, se
assujeitando ao simbolico (a lingua), na historia, e assim, sendo interpelado “em
sujeito”, pela ideologia.

Além da ideologia que foi objeto dessa primeira parte do estudo, Orlandi coloca
nesse grafico e também nas suas definicdes sobre ideologia, a lingua. No gréafico, ela a
chama de “simbolico”, ou seja, a lingua como uma das formas de realizacdo do
simbdlico. Vejamos através de um recorte que sera feito agora nesse estudo,

caracteristicas desse “simbolico - a lingua” e suas relagdes com o discurso.



4 O SIMBOLICO, A LINGUA, O DISCURSO

O homem é o unico animal investido da capacidade simbolica ou faculdade da

linguagem. Afirma Santaella (1996):

Se de um lado essa faculdade permite a0 homem 0 acesso a compreensao, a
busca do conhecimento, permitindo-lhe projetar o que fara a cada instante e
corrigir o que fez ontem (esta é a grandeza), por outro lado, toda e qualquer
apreensdao do mundo, para ele se da inelutavelmente pela mediacdo da
linguagem: entre 0 homem e 0o mundo, entre o0 eu e 0 outro, 0 eu e proprio eu,
interpde-se as telas e as redes de signo (esta é a miséria) (p. 65).

Centrar-se nessa afirmacdo significa que ha a impossibilidade de um homem
aproximar de outro homem sem um elemento mediador que é a linguagem. Desta forma
podemos afirmar que o ser humano é um ser de linguagem, um ser simbolico. E ainda
nos passos de Santaella (2008, p. 148) temos que “o0 ser humano € um animal que fala.
E, portanto, atravessado pelo simb6lico, uma dadiva, mas também uma punicéo. Porque
fala, o ser humano falta ser: esta onde nio €, é onde ndo esta”.

Esses elementos simbdlicos que nos propiciam a aproximagdo com 0 outro séo
elementos que agem como duplos. Eles ndo sdo as coisas, mas estdo no lugar das coisas.
Sdo sempre fragmentos incompletos que representam algo que ndo sdo eles e
representam o real, de certa maneira, dentro de certos limites, sendo, portanto sempre
parciais, porque cada apreensdo € dependente de formacdes ideoldgicas, das condi¢es
de producéo, da histéria enfim.

A ideologia se materializa no simbolico e esse simbdlico é histérico porque é
movimento dos sentidos, mas é também politico porque o sentido ndo é um sé: ha
divisdo dos sentidos na sociedade. Essa divisdo é dependente das formacGes discursivas
de cada grupo.

Quando Pécheux (1997, p. 20) define discurso como efeito de sentidos entre
interlocutores, esta ele a confirmar o que foi dito no paragrafo anterior. Isto significa
“compreender que o sentido ndo esta alocado em algum lugar, mas, se produz nas
relagOes dos sujeitos e dos sentidos”.

O Discurso € o principal objeto de estudo da Analise de Discurso, isto &, é sobre
ele que se debrucam os estudos guiados por ela. Ele é o local do encontro entre sujeito,
lingua, ideologia e histéria. Conforme nos ensina Orlandi (2001b):
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A Analise de Discurso, como seu proprio nome indica, ndo trata da lingua,
ndo trata da gramatica, embora todas essas coisas Ihe interessem. Ela trata do
discurso. E a palavra discurso, etimologicamente, tem em si a idéia de curso,
de percurso, de correr por, de movimento. O discurso é assim palavra em
movimento, pratica de linguagem: com o estudo do discurso observa-se o
homem falando (p. 15).

Portanto, o discurso € sempre proferido, d& movimento a palavra antes estatica.
E é por essa idéia de movimento que ele esta diretamente ligado ao sujeito, ou seja, 0
sujeito € quem aperta o botdo de “start” do discurso, ¢ ele quem coloca a palavra em
movimento e da vida ao discurso. Sendo assim, ndo h4 como existir um discurso sem a
acdo de alguém, sem a acgdo de apertar o botdo, ndo ha como, portanto, existir discurso
sem sujeito.

O discurso como idéia “movimento”, estd também diretamente ligado ao
simbdlico, a lingua, j& que o sujeito, figura indispensavel a existéncia do discurso, é
assujeitado a lingua, ao simbdlico. Além disso, como vimos, esse elemento
indispensavel para a existéncia do discurso, é um produto da ideologia que atua como
interpeladora do individuo, j& que “ndo ha sujeito sem ideologia”. Portanto, a ideologia
também se faz presente no discurso, ja que o sujeito, interpelado por ela, é quem da
movimento ao discurso.

Vimos também, no grafico 1 (p. 22) elaborado por Orlandi que para que o
individuo (I1) atinja o ponto de sua “forma-sujeito-historica”, ele trilha por um caminho
que parte do ponto bio-psico, se assujeitando ao simbdlico (a lingua), na historia, e
assim, sendo interpelado “em sujeito”, pela ideologia. Portanto, na “analise de discurso,
procura-se compreender a lingua fazendo sentido, enquanto trabalho simbolico, parte do
trabalho social geral, constitutivo do homem e da sua historia” (Orlandi, 2001b, p.15).

Orlandi (2001b) relata que:

Na chamada dicotomia de Saussure, divisao da linguagem entre lingua e fala,
existe uma concepc¢éo de que o discurso ndo se confunde com a fala, ele ndo
corresponde a nocao de fala, pois, ndo se trata de op6-lo & lingua como sendo
esta um sistema, onde tudo se mantém, com sua natureza social e suas
constantes, sendo o discurso, como a fala, apenas uma sua ocorréncia casual,
individual, realizacdo do sistema, fato histérico, a-sisteméatico, com suas
variaveis etc. O discurso tem sua regularidade, tem seu funcionamento que é
possivel apreender se ndao opomos 0 social e o historico, o sistema e a
realizacdo, o subjetivo ao objetivo, o processo ao produto (p. 22).

Com o passar do tempo, os estudos linguisticos até entdo regidos por esse carater
dicotomico (lingua/fala), se deslocam em busca de “uma compreensdo do fendmeno da

linguagem ndo mais centrado apenas na lingua, sistema ideologicamente neutro, mas
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num nivel situado fora desse polo da dicotomia saussuriana. E essa instancia da
linguagem ¢ a do discurso” (BRANDAO, 2004, p.11).

Nessa colocacdo, o discurso ndo se confunde com a fala. O discurso apresenta-se
como o “ponto de articulagdo dos processos ideoldgicos e dos fendmenos linguisticos”.
Discurso é o encontro do politico com o simbdlico. Se for simbdlico e tendo a lingua,
uma bateria combinatoria, formal como um dos elementos simbdlicos mais usados e
ainda mais, sendo a Analise de Discurso uma disciplina que nasce no seio da
Linguistica, a lingua passa a ser “condi¢ao de possibilidade do discurso” (ORLANDI,
2001b, p. 22).

Orlandi (1997) afirma que:

Essa relagdo entre os processos discursivos e a lingua estd na base da
compreensdo do imagindrio como necessario. Os processos discursivos que
se desenvolvem sobre a base dessa estrutura (a lingua) e ndo enquanto
expressao de puro pensamento, de uma pura atividade cognitiva que utilizaria
“acidentalmente” os sistemas lingiiisticos (Pécheux, ibidem). Dai que 0
discurso ndo é fala, isto é, uma forma individual concreta de habitar a
abstracdo da lingua. Ele ndo tem esse carater antropoldgico. Os discursos
estdo duplamente determinados: de um lado pelas formagdes ideolégicas que
relacionam os discursos a formacdes discursivas definidas e, de outro, pela
autonomia relativa da lingua (p. 22).

Para entender o discurso como tendo regularidade e funcionamento, fez-se
necessaria a criacdo de uma disciplina capaz de entendé-lo como tal. Uma disciplina que
assumisse um carater de discutir pressupostos de outras disciplinas que interessassem no
alcance de seus objetivos. E dentre as diversas correntes que se denominam Analise de
Discurso, destaca-se esta a que estamos nos filiando. Nossa Analise de discurso é
tributaria de Pécheux e Orlandi.

Como foi falado, a nogdo de discurso, esta atrelada ao estudo da Analise de
Discurso, que € essa disciplina que busca entender o discurso e tratar dele. Conforme
Orlandi (2001b, p. 15) “a Analise de Discurso, como seu proprio nome indica, ndo trata
da lingua, ndo trata da gramatica, embora todas essas coisas lhe interessem. Ela trata do
discurso”.

Orlandi (1997, p. 23) destaca a Analise de Discurso, como sendo entdo, uma
disciplina de “entremeio”, “uma disciplina ndo positiva, ou seja, ela ndo acumula
conhecimentos meramente, pois, discute seus pressupostos continuamente”.

Segundo Orlandi (2004) uma disciplina de entremeio se distancia da idéia de

interdisciplinaridade, ja que esta idéia esta atrelada a formacdo entre disciplinas
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diferentes, ao contrario, a disciplina de entremeio se forma nas contradigdes dessas
disciplinas.
Para tanto, defende Orlandi (2004):

Considero inadequado falar da AD como interdisciplina. Essa inadequagdo ja
vem do modo como, a partir da linguistica, se concebem as disciplinas
auxiliares: essas disciplinas se definiriam como acréscimos. Ou, na melhor
das hipoteses, disciplinas que se definiriam na relagcdo, por exemplo, da
linglistica com as ciéncias sociais. Ndo é assim. A AD produz um outro
lugar de conhecimento com sua especificidade. Ndo é mera aplicacdo da
linguistica sobre as ciéncias sociais ou vice-versa (p. 24).

Nessa perspectiva, nos lembra Branddo (2004, p. 25) que a linguagem, vista
como “elemento de mediagdo necessaria entre 0 homem e sua realidade”, também
aparece como uma “forma de engaja-lo na prépria realidade” e, portanto, nesse enfoque,
nasce a Andlise de Discurso, ja que, a linguagem “é o lugar de conflito, de confronto
ideoldgico, ndo podendo ser estudada fora da sociedade, uma vez que 0s processos que
a constituem s&o historico-sociais”.

Conforme destaca Orlandi (2004):

A AD se forma no lugar em que a linguagem tem de ser referida
necessariamente a sua exterioridade, para que se apreenda seu
funcionamento, enquanto processo significativo. Nessa remissdo, o
conhecimento da linguagem fica a cargo da linguistica, e o da exteriroridade,
a cargo das ciéncias sociais. Como se a AD ficasse no meio, como uma
interdisciplina, beneficiada pela relacdo da linguistica com as ciéncias
sociais. Ndo é assim. Eu diria, antes, que a AD é uma espécie de
antidisciplina, uma desdisciplina, que vai colocar questdes da linguistica no
campo de sua constituicdo, interpelando-a pela historicidade que ela apaga do
mesmo modo que coloca questbes para as ciéncias sociais em seus
fundamentos, interrogando a transparéncia da linguagem sobre a qual elas se
assentam (pp. 24-25).

No que diz respeito a esse entremeio de disciplinas, a Analise de Discurso
“coloca uma relacao critica intrinseca, por trabalhar justamente a sua contradi¢dao”, ou
seja, ela concebe questionamentos, no intuito de transformar a nocéo de linguagem e de
exterioridade, pois, a “linguistica deixa para fora a exterioridade (que € o objeto das
ciéncias sociais) e as ciéncias sociais deixam para fora a linguagem (que é o objeto da
lingiiistica)” (ORLANDI, 2004, p. 26).

Para constituir seu objeto, a Analise de Discurso busca redefinir a nocéo de
sujeito e situagdo, ou seja, aquilo que “¢ deixado para fora no campo da lingiiistica”. Ela
os redefine, pois, “a situagdo, tal como ela é trabalhada nas ciéncias sociais, €

incompativel com a concepcao de linguagem em sua ordem propria”. Além disso, como
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ja vimos, a linguistica pensa um sujeito como sendo individual (teoria subjetivista) e
universal (formalistas) (ORLANDI, 2004, p. 26). Como foi anteriormente destacado,
para a Analise de Discurso, o0 sujeito ndo € origem de si ja que ele é interpelado pela
ideologia, pelos costumes, pela politica, por suas formacdes ideoldgicas.

Os sentidos, por sua vez, “sempre sdao determinados ideologicamente”
(ORLANDI, 2001b, p. 43). Eles tém uma relacdo direta, no discurso, com o sujeito e
com as formagdes discursivas.

A “formacdo discursiva se define como aquilo que numa formagao ideologica
dada — ou seja, a partir de uma posi¢do dada em uma conjuntura sdcio-historica dada —
determina o que pode e deve ser dito” (ORLANDI, 2001b, p. 43).

Nessa mesma perspectiva, ensina Brandao (2004, p. 48) que, sdo “as formagdes
discursivas que, em uma formacédo ideologica especifica e levando em conta uma
relag@o de classe, determinam “o que pode e deve ser dito” a partir de uma posi¢do dada
em uma conjuntura dada”.

Ensina Orlandi (2001b) que:

O discurso se constitui em seus sentidos porque aquilo que o sujeito diz se
inscreve em uma formacdo discursiva e ndo outra para ter um sentido e ndo
outro. Por ai podemos perceber que as palavras ndo tém um sentido nelas
mesmas, elas derivam seus sentidos das formagdes discursivas em que se
inscrevem. As formag@es discursivas, por sua vez, representam no discurso
as formagdes ideoldgicas. Desse modo, os sentidos sempre sdo determinados
ideologicamente. N&o ha sentido que ndo o seja. Tudo que dizemos tem, pois,
um traco ideoldgico em relagdo a outros tracos ideoldgicos. E isto ndo esta na
esséncia das palavras, mas, na discursividade, isto &, na maneira como, no
discurso, a ideologia produz seus efeitos, materializando-se nele. O estudo do
discurso explicita a maneira como a linguagem e ideologia se articulam, se
afetam em sua relacdo reciproca (p. 43).

Portanto, € no discurso que os sentidos aparecem carregados de um trago
ideoldgico, ou seja, a ideologia se materializa no discurso, dando sentidos as palavras
produzidas pelos sujeitos que, ao proferirem-nas, as inscrevem em/e por uma formacao
discursiva.

Sendo assim, os “sentidos ndo estao assim predeterminados por propriedades da
lingua. Dependem de relagdes constituidas nas/pelas formacdes discursivas”
(ORLANDI, 2001b, p. 44).

N&o h& como se pensar, portanto, nas formacgdes discursivas como tendo um
funcionamento automatico que da a idéia de “blocos homogéneos”, ja que elas “sdo

constituidas pela contradicdo, sdo heterogéneas nelas mesmas e suas fronteiras sdo
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fluidas, configurando-se e reconfigurando-se continuamente em suas relagdes”
(ORLANDI, 2001b, p. 44).

Orlandi (2001b, p. 44) afirma que assim chegamos a no¢do de metafora para a
Analise de Discurso. Uma noc¢do imprescindivel, pois, ao contrario da “retorica” que a
considera como uma “figura de linguagem”, na Anélise de Discurso ela estabelece “o
modo como as palavras significam”, tendo o significado basico de “transferéncia”.

Nessa linha, completa Orlandi (2001b):

Em principio ndo ha sentido sem metafora. As palavras ndo tém, nessa
perspectiva, um sentido proprio, preso a sua literalidade. Segundo Pécheux
(1975), o sentido é sempre uma palavra, uma expressao ou uma proposicdo
por uma outra palavra, uma outra expressdo ou proposicdo; e é por esse
relacionamento, essa superposi¢do, essa transferéncia (metaphora), que
elementos significantes passam a se confrontar, de modo que se revestem de
um sentido. Ainda segundo este autor, o sentido existe exclusivamente nas
relacbes de metafora (realizadas em efeitos de substituicdo, paréfrase,
formacdo de sinbnimos) das quais uma formacdo discursiva vem a ser
historicamente o lugar mais ou menos provisorio (p. 44).

E por essa importancia dada as formagdes discursivas que os diferentes sentidos
podem ser compreendidos, na discursividade (funcionamento discursivo). Assim
palavras iguais podem absorver significados diferentes conforme as diferentes

formacdes discursivas em que se inscrevem. Sobre isso, exemplifica Orlandi (2001b):

A palavra “terra” ndo significa 0 mesmo para um indio, para um agricultor
sem terra e para um grande proprietario rural. Ela significa diferente se a
escrevemos em letra maidscula Terra ou com letra minuscula terra etc. Todos
esses usos se ddo em condigdes de producdo diferentes e podem ser referidos
a diferentes formagdes discursivas (p. 45).

Nesse contexto, a autora defende que ¢ isso que “define em grande parte o
trabalho do analista: observando as condi¢bes de producdo e verificando o
funcionamento da memoria, ele deve remeter o dizer a uma formacdo discursiva (e nao
outra) para compreender o sentido do que ali esta dito” (ORLANDI, 2001b, p. 45).

Os sentidos se mostram assim, efeitos com caréater ideoldgico, carregados de
ideologia e construidos pela historia.

E pelo sujeito, objeto do proximo capitulo, que esses sentidos se estabelecem,
pois, veremos mais claramente, que ele é um produto da ideologia, que é assujeitado
pela lingua e que se inscreve em uma formacéo ideoldgica que determina o seu dizer.

Portanto, o discurso é o lugar onde sujeito, lingua, historia e ideologia se encontram.



5 SUJEITO, SUBJETIVIDADE E SUBJETIVACAO

Ideologia, lingua e historia, esses conceitos serdo revisitados, pois nos sdo
fundamentais para formatar a nogéo de sujeito.

Claro, que antes de chegarmos, particularmente, aos “sujeitos” e seus
“discursos” (que serdo o principal objeto desse estudo), relevante ¢ apresentarmos as
noc¢Oes gerais de sujeito e de discurso. Nesse capitulo trataremos do sujeito.

Para Orlandi (2001a):

A subjetivacdo é uma questdo de qualidade, de natureza: ndo se € mais ou
menos sujeito, ndo se é pouco ou muito subjetivado. Nao se quantifica o
assujeitamento. Com isto estou dizendo que quando se afirma que o sujeito é
assujeitado, ndo se esta dizendo totalmente, parcialmente, muito, pouco ou
mais ou menos. O assujeitamento ndo é quantificavel. Ele diz respeito a
natureza da subjetividade, a qualificacdo do sujeito pela sua relagdo
constitutiva com o simbdlico: se é sujeito pelo assujeitamento a lingua, na
histdria (p. 100).

Na questdo da conceituacdo do sujeito, nota-se claramente que a ideologia
alcanca seu objetivo ao constitui-lo e, consequentemente, constituir o dizer que ele
produzird. O individuo, fatalmente seré constituido em sujeito, por uma ideologia. Essa
ideologia ndo estava antes presente no individuo (I1), estava fora dele, isto €, ndo
nasceu com ele, e, de fora para dentro, constituiu o sujeito, que da vida ao discurso, que
inicia a discursividade, devido ao seu assujeitamento a lingua, ao simbdlico.

Os sujeitos, portanto, ndo serdo completamente livres, ja que esse processo de
assujeitamento envolve questbes ideoldgicas que delimitam tanto o que eles podem
dizer quanto o que eles devem ser.

Entdo, o sujeito, ou, cada sujeito, ndo tem uma ideologia prépria como muitos
pensam, isto €, a ideologia ndo é propriedade do sujeito, e sim esta fora dele, tem cunho
social ou coletivo, cunho de formadora, cunho de interpeladora por esséncia, ou seja, ela
vem de fora para dentro e assim interpela o, antes individuo, e ajuda na formacéo do,
agora sujeito. O sujeito, pois, € um produto advindo de uma interpelacdo por parte de
uma ideologia dominante a sua época.

Para a Anélise de Discurso, o sujeito ndo € origem e nem centro de si mesmo ou
até do universo como defendem algumas teorias. Para Orlandi (2004) “nem o idealismo

subjetivista da teoria da enunciacdo (sujeito individual), nem o do objetivismo abstrato
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(sujeito universal) dos formalistas”, teorias que representam o sujeito na linguistica,
devem ser seguidas, mas sim, transformadas, como faz a Andlise de Discurso, ou seja,
ela “trabalha o descentramento do sujeito”. Orlandi (2004, pp. 26-27) afirma que essas
teorias sdo “vitimas” da “ilusdo do sujeito como centro (um sujeito como origem, ja la,
jé& produzido)”.

Ainda na idéia de que seria comum pensar-se em um “sujeito ja 14”, ou seja, um
sujeito centralizado que ja exista desde sempre, ensina Branddo (2004) que a ideologia

pode ter um efeito retroativo para formar essa nocao:

Assim, é a interpelagdo ideoldgica que permite a identificacdo do sujeito, e
ela tem um efeito por assim dizer retroativo na medida em que faz com que
todo sujeito seja “‘sempre-ja-sujeito”. Isto &, “o sujeito é desde sempre um
individuo interpelado em sujeito (p. 79).

Com essa perspectiva, a Analise de Discurso, caminhou para montar a nogéo de
forma-sujeito e também a nogdo de formacdo discursiva.

A nocdo de forma-sujeito, primeiramente trazida por Pechéux, cria-se a partir do
momento que é percebida uma “contradi¢do”, uma “ambiguidade” no interior desse
sujeito interpelado pela ideologia. O sujeito - produto ideol6gico-, ndo se enxerga como
tal, pois, também acredita ocupar “um lugar que é essencialmente seu: “cada sujeito é
assujeitado no universal como singular “insubstituivel’”” (PECHEUX, 1975 apud
BRANDAO, 2004, p. 81).

Pechéux baseia-se, para constituicdo dessa forma-sujeito, em Althusser que
destaca que existem “bons sujeitos” e “maus sujeitos”, ou seja, os primeiros caminham
livres, “sozinhos”, respeitando a ideologia que se realiza concretamente nos “aparelhos
ideologicos do Estado”. Os ultimos, ndo caminham segundo a ideologia e por isso
provocam a acdo dos “aparelhos repressivos do Estado”.

Sobre isso, Branddo (2004) define que “a ambigiiidade constitutiva da nogao de

sujeito”, se “situa paradoxalmente” entre:

1. Uma subjetividade livre enquanto centro de iniciativas, senhora de sua
vontade, responsavel por seus atos, que Ihe permite “caminhar sozinho”;

2. E uma subjetividade assujeitada a uma ordem superior (submetida as
coer¢des das condi¢des de producdo), portanto, desprovida de liberdade,
exceto a de aceitar livremente sua sujeicéo (p. 80).

Segundo Orlandi (1988 apud BRANDAO, 2004, p. 81) “ha, portanto, uma
contradi¢do no interior desse sujeito: ndo sendo nem totalmente livre nem totalmente

submetido, o espaco de sua constitui¢ao ¢ tenso”.



35

Orlandi (2001b) nos mostra que:

A “evidéncia” da identidade n3o deixa ver que esta resulta de uma
identificacdo-interpelagdo. A essa contradi¢do “sofrida” (o sujeito ja é sempre
sujeito) responde a contradigdo “apreendida” e “exibida” que se apresenta
como um sintoma da contradicdo inerente, da discrepancia entre um ja-la
pensado “antes, em outro lugar, independentemente” e o que se apresenta
como origem esponténea de si (p. 101).

Orlandi (1988) ao buscar explicar o que ela chama de “incompletude do sujeito”,
faz um percurso sobre a figura desse sujeito, deixando claro que ele ndo é completo e
por isso mesmo, esse percurso também ndo o é. Partindo desse principio, ou seja, de que
mesmo que se queira desejar a toda prova essa vontade que “aparece no dominio do
sujeito: querer ser inteiro”, Orlandi (1988, p. 9) traz a luz a nocdo de sujeito calcada na
linguagem, mais claramente, na esfera da Anélise do Discurso, isto &, a nogdo que
“deriva da concepc¢ao que vé na linguagem um trabalho, uma forma de interagdo entre
homem ¢ realidade natural e social”.

“Nessa perspectiva”, conforme ensina Orlandi (1988, p. 9), “o texto, escrito ou
oral, é apreendido no processo de interlocucdo: € o centro comum que se faz na
interagdo entre falante e ouvinte”. Dai a importancia da linguagem, enquanto texto,
nesse processo de interagdo, como “trabalho” que o realiza. Orlandi (1988, p. 10) vai
mais além e deixa claro que a linguagem, para realizar este trabalho ndo fica margeada
em si propria, ela destaca que “o texto (0 que se diz) ndo é soma de palavras, nao é
soma de frases, ndo € soma de interlocutores, e tampouco esgota-se em seu espaco
fechado. Tem relacdo com a exterioridade, com as condi¢cdes em que se produz, com
outros textos”.

Orlandi (1988) trata da proposta de uma “teoria ndo-subjetiva do uso da
linguagem”, isto ¢, ndo-subjetiva, pois, mesmo sendo a nocéo de sujeito fundamental ao
discurso, ja que ndo ha discurso sem sujeito, essa teoria propde que o conceito de
discurso deve despossuir o sujeito de seu papel central dando maior visibilidade a sua
integragdo no funcionamento daquilo que ¢ produzido mediante ‘“formacdes
ideoldgicas”, por ele, no discurso, ou seja, “enunciados, textos”. Entdo, o discurso nao
fica atrelado ao “sujeito-em-si, mas sim ao sujeito constituido socialmente”. Orlandi
(1988, p. 10) completa que, “de certa forma, falar (dizer) é ser-se estranho, é dividir-se,
uma vez que 0s processos discursivos ndo tém sua origem no sujeito, embora se

realizem necessariamente nesse sujeito”.
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Para se formular essa teoria, segundo Branddo (2004), as colocagdes de
Althusser sdo bésicas, ela mostra através de uma citacdo de Pechéux (1975 apud
BRANDAO, 2004), que Althusser em sua obra:

Verdadeiramente colocou os fundamentos reais de uma teoria ndo-
subjetivista do sujeito, como teoria das condi¢es ideolégicas de
reproducdo/transformacdo das relaces de producdo, estabelecendo a relacdo
entre inconsciente (no sentido freudiano) e ideologia (no sentido marxista) (p.
78).

Brand&o (2004) destaca ainda que:

A constituicdo do sujeito deve ser buscada, portanto, no bojo da ideologia: o
“néo-sujeito” ¢ interpelado, constituido pela ideologia. Segundo Althusser,
“ndo ha ideologia sendo pelo sujeito e para sujeitos”. Trazendo essas
colocagdes para o terreno da linguagem, no ponto especifico da materialidade
do discurso e do sentido, Pécheux (1975, p. 145) diz que “os individuos sdo
‘interpelados’ em sujeitos-falantes (em sujeito de seu discurso) pelas
formagBes discursivas que representam ‘“na linguagem” as formacoes
ideoldgicas que lhes correspondem” (p. 79).

Ainda segundo Branddo (2004, p. 82), “afetado, entretanto, por dois tipos de
esquecimento, o sujeito cria uma realidade discursiva ilusoria”.

Orlandi (1988) clareia essa idéia de realidade discursiva ilusoria, de ilusdo do
sujeito, como sendo a relacdo entre formacao discursiva e formacéo ideoldgica. Ela diz
que essa ilusdo pode ser observada nas duas formas de esquecimento, quais seja
esquecimenton®1en®2.

Explicando estes chamados “esquecimentos de Pechéux”, Orlandi (1988) ensina
que o esquecimento n°® 1 € chamado esquecimento ideoldgico (inconsciente), pois, ai, a
ilusdo vem de um apagamento no qual o sujeito tem a impressao de que ele € a origem
do ele diz, isto ¢, “ele se representa como criador absoluto de seu discurso”. O sujeito
“recusa a inclusdo necessaria de toda a sequéncia em uma formagao discursiva (e nao
outra) para que essa sequéncia tenha um sentido (e ndo outro)”, € um apagamento total.

J& no esquecimento n° 2, chamado esquecimento parcial e semiconsciente, o
sujeito tem a impressdo de que “o discurso se apresenta como reflexo de seu
conhecimento objetivo da realidade”, ele tem a ilusdo de que aquilo que ele diz é real
excluindo assim, aquilo que poderia ser dito, por isso, pode-se dizer que esse
esquecimento causa no sujeito um efeito de completude. Orlandi (1988, pp. 10-11)
destaca que ambos 0s esquecimentos “sdo necessarios, isto €, ndo ha possibilidade de

discurso sem eles”.
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O sujeito ndo é origem de si j& que ele é interpelado pela ideologia, pelos
costumes, pela politica, por suas formacdes ideoldgicas. O sujeito ndo é dono de si e
nem sO aquilo que vem de fora determina o sujeito, portanto, “ndo se deve, pois,
endurecer nenhum dos polos dessa contradigdo”. Orlandi (1988, p. 11) ensina ainda, que
“a forma mecanicista, com que se tem tratado essa relagdo, mostra-Se nas posi¢oes que,
ou hipertrofiam um sujeito-em-si, criativo auto-suficiente, todo-poderoso, ou entéo,
caindo no lado oposto, enfatizam o tu, a tirania do outro. Dois extremos opostos de
onipoténcia”.

O sujeito ndo pode ser bombardeado em nenhuma das posi¢oes, ele é multiplo, é
interpelado, é livre e submisso, ndo ha uma mecanizacdo da ordem social da qual faz
parte. Essa multiplicidade faz com que ele possa representar varios papéis, ocupar
diversas posicdes. Enfatiza Orlandi (1988, pp. 11-12) que “é a essa dindmica, a
possibilidade da troca de papéis (¢ de seus estatutos)” que ela chama de
“reversibilidade”, instrumento indispensavel para a constituicdo da fala, ja que o dizer
se estabelece “porque o eu pode ocupar o lugar do outro (do tu) e vice-versa”. A relacao
“eu/tu” é reversivel. Os textos e 0s sujeitos (eu/tu) sdo incompletos, contraditorios,
embora existam teorias que enfatizem “a dominancia do eu ¢ a tirania do tu”, como
chama Orlandi (1988, pp. 11-12), a isso ela denomina como sendo uma “ilusdo de
completude”. A autora continua sua reflexdo com a idéia de sair do conflito existente
entre esses dois polos (o do eu ou do tu), colocando a nocdo de sujeito em outra
perspectiva.

Orlandi (1988), na intencdo de clarear mais ainda as idéias sobre a questdo da
incompletude do sujeito, aborda a producdo escrita autobiografica, como sendo um fato
interessante na questdo da identidade. Ela afirma e questiona a abundancia de
autobiografias publicadas. Coloca a luz trés respostas a esse questionamento, com base
no aspecto do publico e do privado, ja que ao escrever sobre sua vida privada o autor a
torna publica.

Na primeira resposta, Orlandi (1988) ensina que:

Ao se escrever resgata-se a impoténcia em relacdo ao real. Quando se mostra
oprimido, o autor identifica o outro que o oprime. Isso colocado na
perspectiva histdrica, pode ser visto assim: ao contar sua historia (contida) ela
vira estoria (literatura) e passa para a Histdria (contada). E um processo de
legitimagdo. E diz ainda que essa forma representa um modo de reagdo a
opressao, na perspectiva histérico-social, politica: ao contar a opresséo, torno
publicos seus mecanismos (p. 13).
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Na segunda resposta, ela ensina que o autor escreve para falar de si mesmo, isto
¢, “um modo de reacdo ao automatismo do cotidiano. O outro parece ser o objeto
(ilusorio) da atencdo, mas, 0 eu-mesmo” € que “¢ o objeto final dela” (ORLANDI,
1988, p. 13).

Na terceira resposta, Orlandi (1988, p. 14) destaca a chamada ideologia do
sucesso, ou seja, “‘Olha eu aqui”, e, o que € preciso ¢ aparecer”, ela chama a isto de um
“modo de reagdo ao anonimato”.

Orlandi (1988, p. 15) entende que ambas as respostas significam apagamentos
que tentam encontrar a tdo sonhada completude. Ela cita exemplos para facilitar o
entendimento de efeitos que nascem da interpretacdo desse tipo de escrita, como o efeito
“de que se pode falar de outros para falar de si, pode-se falar de si para falar de outros e
pode se falar de si para falar de si”, e continua dizendo que “uma vez desencadeado o
processo da escrita, na sua dimensdo publica, ndo temos mais certeza de qual dessas
possibilidades é que estara atuando efetivamente”.

Num desses exemplos, a autora cita a passagem do Fedro, de Platdo, na qual
Socrates ao ser questionado por Fedro a respeito de sua crenca em relacdo a
interpretacdo do mito de Boreas e de Orfidea, responde “que Ihe parece ridiculo estudar
coisas estranhas, antes de saber o que, de fato, ele préprio €”. Orlandi (1988, pp. 15-16)
nos mostra com isso, que através da ironia socratica, ao afirmar que “cuido apenas de
examinar-me”, “podemos chegar ao entendimento de que, ao voltar-Se para si mesmo, o
homem acaba por ter de conhecer profundamente todas as outras coisas”.

Seguindo por esta mesma esfera, vamos, no proximo capitulo, conhecer as
formas-sujeito-historicas que se insurgiram através dos tempos. Vejamos como 0S
individuos foram sendo interpelados em sujeitos e se tornaram os chamados sujeitos-

religiosos e sujeitos-juridicos.



6 DA FORMA-SUJEITO-RELIGIOSO A FORMA-SUJEITO-
JURIDICO

Os ensinamentos de Claudine Haroche (1992) trouxeram uma colaboragéo impar
para deixar claro que as formas-sujeito sdo modificaveis e, portanto, moldaram-se
através dos tempos em formas-sujeito diferentes. E assim, nessa linha de pensamento,
que esse capitulo se desenvolverd. Veremos nele, a passagem de uma forma-sujeito
religiosa para a chamada forma-sujeito juridico que € um dos pontos principais desse
nosso estudo.

Segundo Haroche (1992, p. 215), foi no século XII que a forma-sujeito religioso
se apresentava mais clara, pois, isso se deu “com o proprio exercicio da determinatio,
expressao oficial da experiéncia de um pensamento unificado, pensamento de
domesticagdo na pedagogia subjugada aos interesses de uma ordem religiosa entéo
dominante”.

Até o século XIlll, o sujeito se encontrava completamente subordinado a uma
“ortodoxia religiosa” que se apoiava em uma ‘“verdade universal e univoca” pregada
pela igreja (HAROCHE, 1992, p. 61).

Questdes de filosofia, por exemplo, eram limitadas a estudos relativos a logica.
“No século XII, ndo se estudava sendo 0 Ornagon de Aristételes, conjunto de seus
tratados de l6gica” (HAROCHE, 1992, p. 65).

Ainda segundo Haroche (1992, p. 72), até o século XII, ndo se comentava nada a
respeito da Biblia e de obscuridades que poderiam aparecer em seus textos. Ao
contrario, o que se fazia, era apenas ler. Ndo se interpretava e nem se comentava nada.
A “pedagogia medieval” se limitava apenas em “ler textos”. “O exercicio fundamental é
a lectio. Nao se comenta, ndo se interpreta, ndo se questiona o texto, a fortiori ele ainda
nao ¢ discutido”.

Na lectio ndo hd uma procura por conhecer, discutir, interpretar o objeto, até
entdo desconhecido, que sdo as escrituras; o0 que se da é apenas um reconhecimento pela
“recitagdo ou, quando muito, anunciando-0”. “A dic¢do, a recitagdo e a repeticdo
definem por elas mesmas o que se entende por “lectio” (HAROCHE, 1992, p. 72).

A palavra (Letra) de Deus ndo poderia ser confundida com outras palavras que

eram interpretadas e comentadas, pois, ela possui carater divino. Existiam entdo
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“Letras” e “letras”. “A palavra de Deus, palavra da verdade, tal como se revela na
“Letra Sagrada”, ndo poderia se reduzir e se confundir com o carater superficial, formal,
cambiante dessas “palavras” que refletem a variabilidade humana” (HAROCHE, 1998,
p. 76).

Todas essas influéncias caracterizaram muito fortemente o que se conhecia
como sujeito-religioso; essa forma-sujeito que era submetida a Letra Sagrada e
consequentemente, aos dogmas ideoldgico-religiosos que o formavam.

A forma-sujeito religioso é produto da ideologia religiosa dominante na época.
Conforme ensina Lagazzi-Rodrigues (1988), o “século XI1I, marcado pela dominag&o da
Igreja, reconhecia a existéncia de um “sujeito religioso” (HAROCHE, 1992, p. 19),
totalmente subordinado ao texto e ao dogma, submisso a ideologia crista e assujeitado
as praticas rituais religiosas”. Porém, esse sujeito-religioso vai se enfraquecendo com o
passar do tempo.

Também explanando suas opinides calcadas nos estudos de Haroche, Payer
(2005), destaca que:

Na passagem da Idade Média para a Modernidade, em torno do século XVI,
produziu-se socialmente uma transformagdo histérica do predominio do
Poder, que se transferiu da Religido para o Estado. Na idade Média, a forma
social da estrutura social era toda ela organizada segundo a obediéncia as leis
divinas, de tal modo que era em nome de Deus que se legitimava entre
suditos, senhores e nobreza. J& na modernidade, com a Revolucgdo Francesa,
transferiu-se o Poder de organizacdo social ao Estado. Ndo mais as leis
divinas, mas as leis juridicas € que se tornaram base da obediéncia que torna
possivel a organizacdo social na forma do Estado. Por estas leis juridicas, 0s
individuos deixam de ter o estatuto de escravos, de propriedade alheia (de
objetos, portanto) para se tornarem cidaddos concebendo-se como sujeitos,
senhores de si, livres para circular pela cidade e decidir sobre suas ac¢ées (pp.
13-14).

O sujeito, antes submetido ao que a ideologia religiosa que o interpelava,
praticamente se impondo, agora se entende como sujeito individual e livre, tendo apenas
que respeitar o que o Estado lhe imputa como devido e, por isso, deixa para tras a forma
que lhe constituia como sujeito religioso e assume a forma-sujeito-juridico, que o
transforma em sujeito livre. 1sso se deu pelo desenvolvimento econdmico no periodo
que durou um longo caminho do século X ao XVIII e também fundamentalmente pela
“Crise da Dupla Verdade” no século XIII.

Sobre isso, ensina Haroche (1992):

As modificagBes das estruturas econdmicas do século X ao século XIII e as
incidéncias ideolégicas que elas puderam ter (em particular no século XIII)



41

sobre o Direito levam a pensar que a crise da Dupla Verdade esta
fundamentalmente ligada ao enfraquecimento da Igreja no sistema feudal e a
escalada do juridico-politico, que se exprime em particular através das
mudancas no processo juridico. Estas vao se manifestar por um deslocamento
nas formas de assujeitamento do individuo ao poder e modificar
sensivelmente o estatuto do sujeito e sua relacdo com o saber (p. 67).

A chamada crise da “Dupla Verdade”, também conhecida como “crise
averroista” que teve seu auge no século XIII, foi fundamental nesse processo de
mudancga do sujeito. O filosofo arabe Averrois (dai o termo “averroista”), apresenta, a
Universidade de Paris, “textos aristotélicos” que até entdo ndo eram conhecidos dos
medievais. “Esses textos suscitaram um vivo entusiasmo” (HAROCHE, 1992, p. 60).

A introducdo de alguns escritos de Aristoteles, que eram incompativeis com o
dogma cristdo, criam uma verdadeira subversdo na ordem religiosa e tentativas de
interditar a leitura e o ensino desses escritos, se tornam uma tarefa nas maos das

autoridades eclesiasticas. Destaca Haroche (1992) que:

No seculo XIII, com as traducdes da Fisica, da Metafisica e sobretudo de A
Etica em Nicémano, desconhecidos até entdo, descobre-se que a contribuigio
de Aristételes ndo se limita apenas como um método suscetivel de ser
colocado a servico da teologia, permitindo portanto uma melhor
inteligibilidade dos textos sagrados ou profanos. Os novos escritos de
Aristoteles aparecem como perigosos sobre o plano doutrinal: A Etica em
Nicébmano, que propde um ideal até entdo desconhecido, o do sabio e do
filésofo, valoriza a virtude da magnanimidade. Exalta assim o orgulho, e, de
uma certa maneira, a autonomia do sujeito, que é incompativel com o ideal
cristdo da humildade e da submissdo ao Dogma (p. 66).

A “Crise da Dupla Verdade” explodiu no século XIII j4 que este século se
mostrava “ao mesmo tempo receptivo e desconfiado frente & Antiguidade”, segundo

Haroche (1992):

A especificidade da teoria do conhecimento em Averrdis, a concepgdo do
sujeito em certos textos aristotélicos, o principio da existéncia de duas teorias
concorrentes destinadas cada uma a fundamentar “a verdade”, contribuem
todos, a titulos diversos, para esclarecer a “Crise da Dupla Verdade” (p. 66).

O sujeito-religioso passa a se modificar e tomar outra forma nesse periodo.
Nota-se que ndo foi um periodo curto, e sim, cerca de trezentos anos. No século XI,
auge do feudalismo, era impensavel a figura de um “sujeito-de-direito” como se nota no
século XIII.

Os fortes lacos daquele periodo feudal eram os lacos pessoais, “lagos de pessoa-
a-pessoa’” que “uniam o senhor e seu vassalo, o senhor e seu servo”. Nos dois proximos
séculos, XI1I e XIII, os lagos ndo se amarram mais apenas nas pessoas, nos homens, e

sim na economia. Transformam-se em “relagcdes econdmicas novas”. Nos séculos X e
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X1, ndo era assim, os lagos eram estritamente entre senhor e vassalo. “A homenagem do
vassalo”, nesses séculos, “ndo constitui sendo um engajamento puramente pessoal feito
de direitos e deveres, tanto para o senhor como para o vassalo” (HAROCHE, 1992, p.
69).

J& nos séculos seguintes, ensina Haroche (1992) que:

Esta homenagem se acompanha, por parte do senhor, da concessdao de um
feudo a seu vassalo. Progressivamente, a sujei¢do pessoal vai dar lugar a uma
sujeicdo econdmica (muito fragmentaria, no inicio): a domesticidade do
senhor diminui, e a “sujei¢do” dos camponeses ao senhor vai, com efeito,
tomar a forma de foros mais do que da exploracdo direta dos camponeses.
Estes se endividam para comprar sua liberdade; os senhores lhes emprestam
fundos. Isto explica a transformacdo econbmica capital, ideoldgica e
necessariamente juridica do século XIlII: o sujeito, de doméstico que era, se
torna paradoxalmente um homem “livre” gragas a possibilidade que lhe da o
senhor de se tornar “sujeito-a-exac¢do” (p. 69).

Ao invés de buscar um assujeitamento de seu vassalo pelo “viés da ordem
religiosa”, como era feito anteriormente, o senhor, ao conceder a “liberdade” ao
camponés, assujeita-o assim, “economicamente gragas ao Direito”. Nasce uma nova
concepgao de sujeito que alia a “obrigagdo econdmica a liberdade juridica”, ou seja, um
sujeito que torna-se “livre para se obrigar” (HAROCHE, 1992, p. 69).

Com o passar dos séculos e, devido ao enfraquecimento da Igreja, o Estado
passa a figurar como a principal fonte de assujeitamento do sujeito, “fazendo avangar o
poder juridico, ou melhor, fazendo com que o poder juridico se constituisse, aos poucos,
na Instituicdo Juridica”. Assim, “cada vez mais fortemente o sujeito-de-direito foi se
configurando, e hoje a responsabilidade é uma nocéo constitutiva do carater humano, da
pessoa, do cidaddao, sem o que ndo nos reconheceriamos socialmente” (LAGAZZI-
RODRIGUES, 1988, p. 20).

O homem muda com isso, de subordina¢do, ou seja, antes subordinado ao
religioso, um discurso ligado a crenca religiosa, divina, agora da lugar ao homem
subordinado aquilo que é legal, ou seja, aquilo que esta na lei, que Ihe da direitos e
deveres. Ainda nessa linha, Orlandi (2001b, p. 51) destaca que a ‘“crenga na Letra
(submissdo a Deus) da lugar a crenca nas Letras (submissao ao Estado e as Leis)”.

A forma-sujeito que chegamos agora, é essa forma-sujeito-juridico (ou sujeito de
direitos e obrigagdes) que perdura até hoje. E nela que nos debrucaremos para entender
os desdobramentos que podem acontecer com ela. Foram esses desdobramentos que nos

motivaram a trabalhar; a realizar este trabalho.
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Expressdes como “cidadao” e “responsabilidade”, “direitos”, ‘“deveres” e
“obrigagdes” ja se apresentaram nas linhas acima, porém, ainda ndo foram por nos,
exploradas e agora, daqui até o final deste trabalho, seréo.

Foi também sobre estas expressdes, que algumas questdes nasceram e nos
impulsionaram a estuda-las. No préximo capitulo, que trata do que chamamos de
sujeito-cidaddo e a sua relacdo como o Direito e com o Estado e nas analises realizadas

por nos, com toda certeza, chegaremos a alguns esclarecimentos.



7 O ESTADO, O DIREITO, A CIDADANIA, O SUJEITO-
CIDADAO

Os individuos, interpelados e assujeitados, assumem, por forca da ideologia, da
lingua e da histdria, uma forma. Sendo assim, se transformam em sujeitos, efeitos destas
manifestacdes. Notou-se que através dos tempos, essas formas-sujeito se modificaram e
chegaram hoje, a forma-sujeito-juridico, ou de direitos e deveres.

Para se atingir essa forma-sujeito, o individuo passou por uma mudanca de
interpelacdo, ou melhor, passou por uma mudanca do ente interpelador responsavel pelo
discurso que o assujeitava.

O ente, antes assujeitador, através de um discurso religioso calcado na ideologia
religiosa ndo o ¢ mais. Agora, o ente ¢ assujeitador através de um discurso “legal” e de
uma ideologia juridica que imputa ao sujeito deveres (responsabilidades) e que Ihe
garante direitos.

Nessa perspectiva, o Estado, este ultimo assujeitador, é por esséncia, dominador.
Por consequéncia, o sujeito - o assujeitado - Ihe € submisso.

Mesmo com essa idéia de submissdo, o sujeito cré que é livre, pois, existe um
ente que lhe garante essa liberdade. A questdo ndo assume caracteristica de
ambiguidade aos olhos do sujeito. Ela se familiariza com os ensinamentos de Althusser
relativos aos aparelhos do Estado, como ja vimos anteriormente. Isto é, o Estado,
através de uma ideologia, prega esta liberdade, ao mesmo tempo em que, se houver
deslizes por parte do sujeito, em relacdo as normas legais estipuladas pelo Estado, este
mesmo ente que lhe garante a liberdade, pode Ihe imputar sancGes com carater punitivo.

O préprio homem, o proprio sujeito, cria elementos, nos quais ele acredita que
garantem ao Estado, enquanto instituicdo, este poder de punir e de dar liberdade. Isto
acontecia também com a instituicdo, Igreja. Através do proprio homem e da sua
ideologia, a Igreja, assumia sobre ele, um poder calcado também em crencas, que 0
norteava e o guiava.

Seguindo essa linha, Lagazzi-Rodrigues (1988, p. 37) com base em Legendre,
reafirma que, as “institui¢des”, “sustentam-se pelas crencas. Centro de poder, a

instituicdo tem no sistema de crengas um forte sustentaculo, pois, a crenca, levando o
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sujeito a legitimar um poder exterior a ele, legitima, consequentemente, a institui¢do
que representa esse poder”.

O Direito se apresenta como braco do Estado, nesse caminho da legitimacéo dele
(Estado) enquanto centro de poder, enguanto instituicdo dominadora.

N&o hé que se confundir o Direito enquanto norma positivada, 0 que 0s juristas —
como cientistas do Direito — chamam de direito positivo ou objetivo e o Direito
enquanto Ciéncia, que nasce para propor, através de principios, um equilibrio entre as
normas positivas — simbdlicas - e 0s sujeitos, assujeitados a elas.

Nessa 6tica, nos ensina Carvalho (2000):

Muita diferenca existe entre a realidade do direito positivo e a da Ciéncia do
Direito. S8o dois mundos que ndo se confundem, apresentando
peculiaridades tais que nos levam a uma considera¢do propria e exclusiva.
Sédo dois corpos de linguagem, dois discursos linguisticos, cada qual portador
de um tipo de organizacdo légica e de funcBes semanticas e pragmaticas
diversas. [...] o direito positivo € o complexo de normas juridicas validas num
dado pais. A Ciéncia do Direito cabe descrever esse enredo normativo,
ordenando-o, declarando sua hierarquia, exibindo as formas légicas que
governam o entrelagamento das varias unidades do sistema e oferecendo seus
conteudos de significacéo (pp. 1-2).

O direito positivo, como braco do Estado, atua como um conjunto de simbolos,
de normas, que deverdo ser seguidas pelos sujeitos da sociedade, ele “regula as relacdes
dos individuos em sociedade, se apossa do sujeito e 0 mantém sob prote¢do, mas o
considera parte da sociedade, até porque Direito e sociedade se pressupdem. Onde
existe sociedade, existe o Direito” (PALAIA, 2005, p. 3).

Essas normas sdo legitimadas pelos proprios sujeitos que dao voz ao Estado, o
ente que, por consequéncia, regula a relacdo, através dessas normas (direito positivo),
dos elementos de coercdo estabelecidos tais como prisdo, multas, etc. entre esses

sujeitos. Sobre isso, enfatiza Lagazzi-Rodrigues (1988):

“[...] o homem controla seus inferiores estabelecendo simbolos do “seu”
poder, [...] os homens oprimem uns aos outros através de simbolos de poder”
(LANGER apud GERTH; MILLS, 1964). Os simbolos, segundo Cohen
(1978), evocam emocgBes e sentimentos, impelindo os homens a agdo.
“Através da mistificagdo que criam, permitem a ordem social superar os
processos de ruptura criados em seu interior por inevitaveis conflitos de
valores e principios”. A nosso ver, essa mistificacdo, uma interferéncia na
falta constitutiva do sujeito, no seu distanciamento critico, é que leva o
sujeito a legitimar o poder exterior a ele (p. 37).
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E continua:

Um simbolo, assim como um signo, “s6 existe na medida em que ¢
reconhecido” (BARTHES, 1978), na medida em que € legitimado. A ordem
simbolica possibilita a consolidacdo do poder, que se exerce através de
simbolos socialmente reconhecidos. “Tudo o que se nos apresenta, no mundo
social-historico, estd indissociavelmente entrelagado com o simbolico (...)
numa rede simbolica” (CASTORIADIS, 1982). O sujeito relaciona-se com o
mundo através de imagens, através de um imaginario que se mostra pelo
simbdlico: as crengas, as palavras, as proprias relacBes interpessoais,
significam pela ordem simbdlica (pp. 37-38).

O direito positivado manifestado simbolicamente apresenta-se como
representante da forca ideologica do Estado perante os sujeitos. Trazendo essa Otica

para o olhar da Andlise de Discurso, Lagazzi-Rodrigues (1988) conclui que:

Na concep¢do da Andlise do Discurso, o imagindrio e o ideoldgico
encontram-se na mesma ordem, enquanto que o simbdlico esta na ordem das
palavras, do linguistico. O discursivo é, assim, a ligagéo entre as duas ordens,
a instancia que nos possibilita ter, na linguagem, o simbélico e o imaginério,
juntos. A Anélise do Discurso, tomando o discursivo como seu objeto de
analise, “desconstroi” a relacdo entre o linguistico e o ideolégico, entre o
simbdlico e o imaginario, na busca do real da linguagem. Nao podemos, no
entanto, esquecer o que diz Pécheux (1975): “Nunca rompemos com a
ideologia em geral, mas sim com uma ou outra formac&o ideoldgica, inscrita
material-historicamente no conjunto complexo das formagdes ideoldgicas de
uma formagdo social dada”. Ou seja, a Analise do Discurso ndo pretende
atingir o real da linguagem como um todo, mas apenas o real de uma ou outra
formacao ideoldgica, até onde é possivel atingi-lo (p. 38).

O Direito buscou se legitimar perante os sujeitos das diversas sociedades,
enguanto conjunto de regras, enquanto simbolico, pelas mdos do Estado, enquanto
instituicdo legitimadora. E assim, por consequéncia, o Estado também se legitima, se
torna autoritéario pelo status de autoridade que lhe é conferido por essa legitimacdo. As
“leis juridicas é que se tornaram base da obediéncia que torna possivel a organizacao
social na forma de Estado” (PAYER, 2005, p. 14).

Nessa perspectiva, ensina Lagazzy-Rodrigues (1988):

Sem a legitimacdo, o poder ndo se exerce e, para conseguir legitimar-se, “o
poder necessita recobrir-se de atributos como justica, moral, religido e outros
valores culturais que definem “finalidades” aceitdveis, assim como as
“responsabilidades” daqueles que exercem o poder” (GERTH; MILLS,
1964). “O mais forte”, escreveu Rousseau, “nunca ¢ suficiente forte para ser
sempre o chefe, a ndo ser que ele transforme sua forca em direito e
obediéncia em dever” (apud GERTH; MILLS, 1964), ou seja, a ndo ser que
ele legitime sua forga, sua autoridade, e a obediéncia do outro. Legitimar é
trazer para ordem do simbdlico. A legitimagdo é uma forma que o poder tem
de evitar o conflito explicito nas relagBes interpessoais, mantendo a ordem
vigente. “Atribuir direitos e deveres ¢ atribuir simbolos de poder, ¢ legitimar
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0 poder como coercédo, trazendo a ordem simbdlica para o cotidiano das
relagdes interpessoais™. [...] Nas sociedades de Estado, essas relacBes se dao
entre sujeitos-de-direito, sendo, portanto, relacBes hierarquizadas e
autoritarias de comando-obediéncia, que tém como respaldo as instituicdes
enquanto centros legitimados (legitimadores) de poder (p. 39).

O Direito como vimos acima, enquanto conjunto de regras que tem o objetivo de
regular a vida em sociedade, legitima-se pelas maos do Estado e, por consequéncia,
também se legitima enquanto Ciéncia Humana e Social, j& que € por ela, que as normas
reguladoras do Estado devem ser estudadas, explicadas e discutidas em prol da
sociedade.

Entdo, cada sociedade legitima sua instituicdo de poder, o Estado. Este Estado se
mune de regras que visam regular essa sociedade, o Direito (positivo). E assim, nasce a
Ciéncia do Direito, no intuito de estudar essas regras.

Ainda nos ensinamentos de Lagazzi-Rodrigues (1988):

[...] o Estado, enquanto a mais poderosa organiza¢do das estruturas sociais
contemporaneas, regula, através de seu aparato legal, o poder que possa vir a
ser exercido por e em outras instituigdes” (GERTH; MILLS, 1964). Ele
“monopoliza a formacdo e controla a aplicacdo das regras de direito”
(MIAILLE, 1980). A primeira das instituicfes nas sociedades modernas,
regulador primeiro das relagdes de poder, o Estado tem, na Instituicdo
Juridica, a representagio “legitima” do Direito. [...] E pelo modo de produgéo
de uma sociedade que podemos compreender a organizagdo social no seu
conjunto e o sistema juridico, como um de seus elementos. O Direito,
enquanto instancia juridica, atesta o modo de produgdo da sociedade. “Néo se
trata”, pois, “de um fenémeno juridico”, mas sim do Direito de uma
sociedade especifica, de um conjunto de regras historicamente determinadas
(pp. 40-41).

Nessa relacdo com o Estado e com o Direito, os sujeitos, de direitos e deveres,
ou sujeitos-juridicos atingiram essa forma devido ao funcionamento da ideologia, aos
fatos historicos, sempre se assujeitando a lingua.

Séo livres ou acreditam ser livres, pois, existe um Estado que lhes garante a
liberdade. Sdo, a0 mesmo tempo, submissos, pois este Estado, ente maior, lhes cobra
deveres e responsabilidades perante a sociedade de que sdo membros.

“A questdo da responsabilidade”, em relagdo a forma-sujeito-juridico e “o modo
como ele constitui a relagdo com o simbolico, aparece, na relacdo com o direito e 0s
deveres, como uma questdo individual. E do sujeito em si que se cobra a
responsabilidade (o sujeito ¢ responsavel pelo que diz)”. Sendo assim, o Estado,
“regendo-se pelo juridico, individualiza o sujeito, responsabilizando-o, fazendo

funcionar a relagéo entre direitos e deveres. Ele se apresenta como “uma liberdade sem
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limites” (democracia) e “uma submisséo sem falhas” (todo sujeito ¢ igual perante a lei)”
(ORLANDI, 2002, p. 48).

A lei patria, nas linhas da Constituicdo Federal, nos diz que “todos” (os sujeitos)
“sao iguais perante a lei”. Diz ainda, na Lei de Introducdo do Coédigo Civil, que
“Ninguém se escusa de conhecer a lei, alegando que nio a conhece” (CODIGO, 2005,
p. 2).

As expressoes “todos” e “ninguém” nos dao a idéia de generalidade e ja foram
objeto de discussdes discursivas e ndo serdo objeto desse nosso estudo, porém, nos sdo
de grande valia para chegarmos ao ponto crucial dele.

Esse ponto crucial estd atrelado a uma principal questdo e também a outras
questdes que a acompanham: se 0 sujeito-juridico é esse sujeito que tem a liberdade
como direito primordial que Ihe remete a idéia de igualdade com o0s outros sujeitos, e, se
ainda, é submisso ao Estado sob pena de ser-lhe imputada puni¢do pelo néo
conhecimento da Lei, até onde este sujeito-juridico tem conhecimento dessas suas
prerrogativas e atribuicdes? Até onde ele conhece as normas que o regem e que lhe
garantem direitos e deveres? Até onde ele as entende? Essas normas chegam claramente
até ele?

A expressdo “cidaddao” ou “sujeito-cidadao”, antes citada nos ensinamentos de
Haroche, se equivale naquela linha de pensamento, ao sujeito-juridico. O que nos
mostra, segundo essa mesma linha, que todo sujeito-juridico é um sujeito-cidaddo. Para
nos, realmente deveria ser.

No entanto, se nos detivermos na obra “Cidadania: Historia e Politica de uma
palavra” de Sheila Elias de Oliveira (2006) podemos observar que conceitos das
palavras cidaddo e cidadania andam sempre atrelados. Nao é tarefa facil conceituar
certas palavras, certos signos, ainda mais quando esses tratam, ou melhor, se tornam
fundamentais para a vida politica de um pais.

A autora acima citada busca mostrar essa dificuldade de conceituacdo, fazendo
um percurso histdrico sobre os dicionarios brasileiros, lusitanos e até antes da existéncia
deles, com o objetivo de “oferecer uma pequena contribuicdo, do lugar de semanticista,
para a compreensdo dos sentidos dessa palavra tdo em voga nos dias de hoje”
(OLIVEIRA, 2006, p. 11). Segundo ela, ndo ha como chegar a uma compreenséo dos
sentidos da palavra cidadania, sem passar pelo sentido de cidad&o.

O grande problema ¢ que os dicionarios, ndo podem ser tomados, como “lugar

de pesquisa sobre a histéria de uma palavra”, apesar de eles serem um importante



49

“instrumento de consulta dos falantes sobre os sentidos das palavras” (OLIVEIRA,
2006, p. 11).

Esse percurso tracado pela autora comega com o0 conceito de cidaddo
proveniente da Roma antiga, ou seja, o cidaddo romano era o morador da cidade de
Roma. Era aquele que detinha o foro de cidaddo, isto é, detinha os privilégios dos
cidaddos romanos. Esses privilégios eram concedidos pelo Estado Romano e nem todos
0S possuiam, como era o caso dos fidalgos e plebeus de quem se poderia eliminar os
privilégios a qualquer momento, por exemplo (OLIVEIRA, 2006).

Essa ideia de cidaddo iniciada na Roma antiga permaneceu durante algum tempo
e foi trazida para os dicionarios lusitanos e brasileiros, ou seja, o cidaddo era aquele que
gozava de certas regalias, sendo o “homem que goza dos direitos de alguma Cidade, das
isengdes, e privilégios que contém no seu foral” (OLIVEIRA, 2006, p. 60).

A palavra cidadania, segundo a mesma autora, nasceu pés-Revolucdo Francesa
sendo designada como qualidade do cidadao. O primeiro registro da palavra cidadania
para os dicionarios em portugués se deu em 1899 no diciondrio de Céandido de
Figueiredo, como sendo ela um neologismo brasileiro remetida ao conceito de cidadéo,
entendendo-se este como o “morador de uma cidade. Aquelle que esta no gozo dos
direitos civis e politicos de um Estado” (OLIVEIRA, 2006, p. 80).

No dicionério francés de Robert, os sentidos de cidadania se ddo no espago
de enunciacdo da Revolugdo Francesa, espaco este dividido entre
memoraveis que significam de modos diferentes o periodo revolucionario e
as novas relagbes politicas e sociais que ele produziu. No dicionario de
Figueiredo, a remisséo ao verbete cidaddo como um todo significa cidadania
no espago de enunciagdo dividido entre o sentido urbano e o do Estado de
Direito. Cidadania designa, portanto, a moradia na cidade, bem como a
relagdo com o Estado (OLIVEIRA, 2006, pp. 80-81).

Nos séculos XX e XXI, a no¢do de cidadania e 0 seu proprio conceito continuam
passando, segundo os dicionarios existentes em nossa lingua, pelo conceito de cidadao,
ou seja, o cidaddo ¢ o ente dotado de cidadania, dotado de uma “qualidade ou condigdao”
(OLIVEIRA, 2006).

Mesmo que os dicionarios atuais busquem separar ambos os conceitos, de
cidadania e cidaddo, como é o caso do “Houaiss”, a definicdo de cidadania sempre
passard por duas acepcOes que a remetem ao cidaddo: uma urbana e uma juridica. A
urbana se encontra na linha de que o cidaddo é o que habita a cidade e a juridica se
inclina para a linha de que o cidaddo € aquele a quem sao concedidas, pelo Estado, a

prerrogativa de gozar de direitos e a obrigacdo de cumprir 0s deveres por ele impostos.
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Ai, claramente, se encontram, respectivamente, o beneficio da “qualidade” e o 6nus da
“condigdo” trazidos pelos dicionarios atuais (OLIVEIRA, 2006).

Lembramos que ha palavras que sdo de dificil definicdo e por consequéncia, de
dificeis significados. A impressdo que isso nos passa, € a de que ndo e tarefa facil para
ninguém afirmar uma conceituagdo definitiva. Oliveira (2006, p. 15) enfatiza isso muito
bem, ao usar como exemplo um texto do jornalista Roberto Pompeu de Toledo,
publicado na Revista Veja em fevereiro de 2000, dizendo que ele “tematiza esse
momento de grande circulagdo da palavra” (cidadania) fazendo a consideracdo de que
essa palavra “é¢ hoje veiculadora de tantos significados que acaba sem significado
nenhum”.

Ainda nessa mesma idéia, a autora destaca que o jornalista reafirma no seu texto
que essa palavra tem ‘“algo com nacionalidade e outro tanto com igualdade, mas
também com dignidade, altivez, integridade, respeito aos direitos humanos, atencédo ao
consumidor, apreco ao contribuinte e, talvez mesmo liberdade”. Ele fecha seu raciocinio
dizendo que a “palavra partiu-se em mil significados, o que vale dizer que ndo tem mais
nenhum” (OLIVEIRA, 2006, p. 17).

Oliveira (2006), da sua posi¢do de semanticista, busca a companhia discursiva
de Orlandi ao citar um trecho de seu livro “Discurso e Texto: formulagdo e circulacdo

dos sentidos” que transcrevemos tal e qual, abaixo:

Acontece que, no Brasil a cidadania, como tenho dito, é apenas um
argumento a mais, nas formas de administracdo do sujeito social e ndo uma
sua qualidade histérica. No Brasil (...), contraditoriamente a nossa historia
republicana, ndo se “nasce” de fato cidaddo. Coloca-se sempre a cidadania
como um objeto, um fim desejado, ainda sempre ndo alcancado (p. 114).

Caminhamos assim, para encontrarmos um rumo que Se encaixasse em nosso
caminhar, sem ter a pretensao de definir os conceitos e significados de uma maneira
definitiva.

Portanto, sem nos afastarmos dos dicionérios, entendemos que essa qualidade e
essa condicdo sdo para nos, em sentido lato, prerrogativas fundamentais para o cidadéo
gue o remetem a sua prépria existéncia ou subsisténcia dentro de uma sociedade. Ser
cidaddo € existir em uma sociedade é coexistir com outros cidaddos, é exercer a
cidadania (qualidade/condicéo) em beneficio de um bem comum.

Por essa perspectiva, buscamos aquilo que destaca Lagazzi-Rodrigues (2010):
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Ser cidaddo € ter consciéncia de que se é sujeito de direitos. Direitos a vida, a
liberdade, a propriedade, a igualdade de direitos, enfim, direitos civis,
politicos e sociais. Mas este é um dos lados da moeda. Cidadania pressupde
também deveres. O cidaddo tem de ser conscio das suas responsabilidades
enquanto parte integrante de um grande e complexo organismo que é a
coletividade, a na¢do, o Estado, para cujo bom funcionamento todos tém de
dar sua parcela de contribuicdo. Somente assim se chega ao objetivo final,
coletivo: a justica em seu sentido mais amplo, ou seja, 0 bem comum (p. 81)
[grifos nossos].

Nossos entendimentos seguem alinhados aos de Orlandi e Oliveira, no sentido
de que é realmente complicado conceituar uma palavra que remete a tantas nuances,
porém, entendemos que € preciso nos posicionar de acordo com aquilo que julgamos
como sendo o significado que, para nés, se apresenta como plausivel, ja que, aponta
para o social e para o coletivo.

Sendo assim, alinhamos nosso pensamento com a idéia de que, para que o
cidaddo tenha essa condicdo da cidadania como qualidade fundamental, a
conscientizacdo de conceitos basilares sobre seus direitos e deveres deve existir. Por
tanto, o que nos ensinou Lagazzi-Rodrigues, logo acima, foi fundamental para
estruturamos esse N0SSo pensamento.

Assim, em nossa Otica, a noc¢ao de sujeito-cidaddo vai além da no¢édo de sujeito-
juridico. Afirmamos que: “todo sujeito-cidaddo é um sujeito-juridico”, para nos, porém,
todo sujeito-juridico deveria obrigatoriamente se tornar um sujeito-cidadao. Deveria se
tornar cidadao pelas méos do Estado.

No0ssos questionamentos se direcionam assim, pois, de acordo com o que vimos,
todos os sujeitos sdo, por natureza, juridicos, interpelados, assujeitados, mas, e cidadaos
conscientes, conscios, conscientizados, sera que sao?

Por isso, entendemos a nogao de sujeito-cidaddo mais abrangente que a nogéao de
sujeito-juridico, ja que, além de se ter a liberdade (seus direitos) e a submissdo (seus
deveres), no caso do sujeito-juridico, o sujeito-cidaddo é aquele que tem a consciéncia
disso, ainda que de forma suficientemente basilar. Ele deve entender e compreender o
seu lugar numa sociedade governada pelo Estado e regida por normas de Direito. Ele
ndo apenas esta na sociedade. Ele faz parte dela.

Para nés, a nocdo de sujeito-juridico deveria obrigatoriamente se juntar a de
sujeito-cidaddo. Ajuntar-se completamente a uma nogdo mais ampla, mais social, mais
justa (noc¢do complementar).

E a questdo da conscientizacdo de cada cidadio que nos motivou. Motivou-nos,

pois, é sabido que é dever e funcdo do Estado, conscientizar os sujeitos submissos e
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tutelados por ele. Portanto, o sujeito é juridico sim, mas deveria ser essencialmente
cidadéo.

O Estado tem obrigacdo de cumprir com sua funcgéo social, ou seja, tutelar os
cidaddos que compde a sua coletividade. N&o apenas € papel do Estado ordenar uma
ordem juridica interna e externa, mas sim, tratar os membros da coletividade enquanto
sujeitos-juridicos de forma mais efetiva e igualitaria a ponto de garantir o bem de todos.
Nessa perspectiva nos ensina Washington de Barros Monteiro (MONTEIRO, 1978):

Dupla ¢ a atividade exercida pelo Estado: a juridica e a social. A atividade
juridica é aquela que colima o asseguramento da ordem juridica interna e a
defesa do territorio contra o inimigo externo. O asseguramento da ordem
juridica interna, por sua vez, compreende a manutencao da ordem publica e a
distribuicdo da justica. A atividade social tem por objeto a promogédo do bem
comum (p. 104).

Nossos questionamentos seguirdo essa linha e em nossas anélises buscaremos
descobrir até que ponto a qualidade da cidadania atinge os sujeitos-juridicos e se 0
Estado tem cumprido com seu compromisso social.

Compromisso que, para nds, passa sem obstaculos, pela idéia da conscientizagdo
dos sujeitos-juridicos em relacdo aos direitos e obrigacfes a eles pertinentes, pelos
bracos do Estado.

Passemos, nos proximos capitulos, as nossas analises e a0 N0sSso corpus, nesse

intuito de descoberta, abordando casos concretos.



PARTE Il - ANALISES, METODO E CORPUS
DISCURSIVO
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8 CORPUS E ANALISE

Segundo nos ensina Orlandi (2001b, p. 62), “um dos primeiros pontos a
considerar, se pensarmos a analise, é a constituicdo do corpus”. A constituicdo do
corpus é um trabalho do proprio analista, isto €, faz parte do seu trabalho de analise.

Sendo assim, destaca Orlandi (2001b) que:

A construcédo do corpus e a analise estdo intimamente ligadas: decidir o que
faz parte do corpus j& é decidir acerca de propriedades discursivas.
Atualmente, considera-se que a melhor maneira de atender a questdo da
constituicdo do corpus é construir montagens discursivas que obedecam a
critérios que decorrem de principios tedricos da andlise de discurso, face aos
objetivos da analise, e que permitam chegar a sua compreensdo (p. 63).

O discurso é o objeto da analise feita pelo analista. E também, portanto, o seu
principal objeto, como vimos anteriormente. Nesse ponto, com embasamento nos
dizeres de Orlandi (2001b), sempre € bom destacar a diferenca entre texto e discurso,

segundo a autora:

O texto é a unidade que o analista tem diante de si e da qual ele parte. O que
faz ele diante de um texto? Ele o remete imediatamente a um discurso que,
por sua vez, se explicita em suas regularidades pela sua referéncia a uma ou
outra formacdo discursiva que, por sua vez, ganha sentido porque deriva de
um jogo definido pela formacdo ideolégica dominante naquela conjuntura. A
dificuldade est4d em que ndo h& um contato inaugural com o discurso (ou
discursos), com o material que é nosso objeto de analise. Isto porque ele ndo
se d& como algo ja discernido e posto. Em grande medida o corpus resulta de
uma construcdo do préprio analista. A analise € um processo que comega
pelo préprio estabelecimento do corpus e que se organiza face a natureza do
material e a pergunta (ponto de vista) que o organiza. Dai a necessidade de
que a teoria intervenha a todo momento para “reger” a relacdo do analista
com seu objeto, com sentidos, com ele mesmo, com a interpretacdo (pp. 63-
64).

Tomando os textos como “monumentos nos quais se inscrevem as multiplas
possibilidades de leituras”, claro fica que o que interessa ao analista, ndo ¢ a idéia de
algo posto, e sim a idéia de discurso, de movimento, de se perceber as condi¢des de
producéo desse discurso, a sua relagdo com a ideologia e com a historia, suas variadas
possibilidades de leitura e ndo Vvé-los como “documentos que ilustram idéias pré-
concebidas” (ORLANDI, 2001b, p. 64).

Esse objeto de andlise, o discurso, ndo fica restrito a apenas um olhar, uma
leitura. Para Orlandi (2001b):
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Uma vez analisado, o objeto permanece para novas e novas abordagens. Ele
ndo se esgota em uma descricdo. E isto ndo tem a ver com a objetividade da
analise, mas com o fato de que todo discurso € parte de um processo
discursivo mais amplo que recortamos e a forma do recorte determina o
modo da analise e o dispositivo tedrico da interpretacdo que construimos. Por
isso o dispositivo analitico pode ser diferente nas diferentes tomadas que
fazemos do corpus, relativamente a questdo posta pelo analista em seus
objetivos. Isto conduz a resultados diferentes (p. 64).

Portanto, a analise do discurso é que possibilita ao analista enxergar um processo
discursivo, dando a idéia de varios atos e ndo de algo limitado e trancado. Nessa
perspectiva, Lagazzi-Rodrigues (1988, p. 60) destaca, citando Orlandi, que o “que existe
ndo é um discurso fechado em si mesmo, mas um processo discursivo, do qual se
podem recortar e analisar estados diferentes”. Continua ainda a autora, lembrando que a
“identificacdo do que pertence e do que ndo pertence ao corpus ¢ um processo gradual”.

Nessa linha, ainda segundo Lagazzi-Rodrigues (1988, p. 59), a montagem ou
delimitag@o do corpus “s6 ocorre com a propria analise”.

Para tanto, Lagazzi-Rodrigues (1988) completa dizendo que:

S6 podemos, pois, falar em corpus, a partir de um recorte dos dados,
determinado pelas condigdes de producéo, considerando-se um certo objetivo
e 0s principios tedricos e metodoldgicos que, orientando toda a analise,
possibilitardo uma leitura ndo-subjetiva dos dados. Na Analise do Discurso, a
apreensdo das marcas ndo é automética e também a interpretacdo dos seus
sentidos ndo é mecénica. O objetivo do pesquisador, suposto pelo método
discursivo e constitutivo deste, é o fator determinante para o que serd
privilegiado no material tomado para anélise (pp. 59-60).

A tomada do material, a delimitacdo do corpus e o inicio das analises, fazem
com que o caminho do analista de discurso seja iniciado, porém, nesse caminho, deve

ele se guiar por um método, chamado de método discursivo.
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Antes de chegarmos a delimitacdo do nosso corpus e, consequentemente, as
nossas analises, &€ bom destacarmos, ainda que de forma concisa, 0 método discursivo.
A Anélise de Discurso, €, como destaca Orlandi (2001b, p. 65), “uma questdo de
método™.

Entende-se 0 método como passagens ou etapas que se ddo em um percurso que
compreende a tomada do material em estado bruto até a andlise realizada pelo analista,
onde ele busca compreender como esse material, que é um objeto simbolico, produzira

sentidos. Vejamos estas etapas segundo Orlandi (2001b):

H& uma passagem inicial fundamental que é a que se faz entre a superficie
linguistica (o material de linguagem bruto coletado, tal como existe) e o
objeto discursivo, este sendo definido pelo fato que o corpus ja recebeu um
primeiro tratamento de analise superficial, feito em uma primeira instancia
pelo analista e ja se encontra de-superficializado (p. 65).

Ha que se tomar entdo, o material bruto ou superficie linguistica e transforma-lo
em objeto discursivo, que nada mais é do que o corpus com um primeiro tratamento,
que faz com que esse objeto seja aquilo que sera analisado com o objetivo de descobrir
0 que se é dito, discursivamente, nele.

Nesse primeiro “movimento de analise” busca-Se tirar a ilusdo trazida pelo
esquecimento n° 2, que vimos anteriormente, que “dd a impressdo de que aquilo s
poderia ser dito daquela maneira”, sendo assim, constrdi-se, “a partir do material bruto,
um objeto discursivo em que analisamos o que ¢ dito nesse discurso” (ORLANDI,
2001b, p. 65).

Ainda segundo Orlandi (2001b), esta primeira etapa:

Prepara o analista para que ele comece a vislumbrar a configuracdo das
formacdes discursivas que estdo dominando a préatica discursiva em questdo.
O que ele faz é tornar visivel o fato de que ao longo do dizer se formam
familias parafrasticas relacionando o que foi dito com o que néo foi dito, com
0 que poderia ser dito etc. Estes outros dizeres ai observados dao as
delimitacbes das formacOes discursivas que intervém, fazendo as palavras
significarem de maneira x e y (p. 78).

Na segunda etapa - passagem do objeto para 0 processo discursivo - 0 analista de

discurso deve relacionar a historicidade com o efeito metaférico (deslize) que a
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representa, ou seja, ele deve submeter o dizer & metéfora, que ndo deve ser vista como
desvio e sim como transferéncia de sentido. Assim, o efeito metaférico é um
deslizamento de sentido. “Falamos a mesma lingua, mas falamos diferente. Dizemos as
mesmas palavras, mas elas podem significar diferente” (ORLANDI, 2001b, p. 80).

Concluindo essa etapa, Orlandi (2001b) destaca que:

Desse modo é que temos dito que a historicidade deve ser compreendida em
analise de discurso como aquilo que faz com que os sentidos sejam 0s
mesmos e também que eles se transformem. O efeito metaférico, o deslize —
0 proprio da ordem do simbélico — é lugar da interpretacdo, da ideologia, da
historicidade. Essa é a relagdo entre a lingua e o discurso: a lingua é pensada
“como sistema sintatico intrinsecamente passivel de jogo e a discursividade
como inscricdo de efeitos linguisticos materiais na historia” como diz M.
Pécheux (p. 80).

Por fim, na terceira etapa, o analista de discurso, no processo discursivo, passa
para um “delineamento das formagdes discursivas para a sua relagdo com a ideologia”
permitindo uma compreensdo de como se constituem os sentidos do dizer (ORLANDI,
2001b, p. 67).

Num resumo do método e suas etapas, Orlandi (2001b) nos mostra que:

Fatos vividos reclamam sentidos e os sujeitos se movem entre o real da
lingua e o da historia, entre 0 acaso e a necessidade, 0 jogo e a regra,
produzindo gestos de interpretacdo. De seu lado, o analista encontra, no
texto, as pistas dos gestos de interpretagdo, que se tecem na historicidade.
Pelo seu trabalho de analise, pelo dispositivo que constréi, considerando os
processos discursivos, ele pode explicitar o modo de constitui¢do dos sujeitos
e de producdo dos sentidos. Passa da superficie linguistica (corpus bruto,
textos) para o objeto discursivo e deste para o processo discursivo. Isto
resulta, para o analista com seu dispositivo, em mostrar o trabalho da
ideologia. Em outras palavras, é trabalhando essas etapas da anélise que ele
observa os efeitos da lingua na ideologia e a materializacéo desta na lingua.
Ou, o que, do ponto de vista do analista, € 0 mesmao: é assim que ele apreende
a historicidade do texto (p. 68).

E através do método que as analises se desenvolvem. E 0 método que permite ao
analista, olhar o texto com outros olhos, tirar seu corpus de uma superficie
aparentemente fixa. Deve ele submeter o dizer ao efeito metaférico, a historicidade e
por fim relaciona-lo com a ideologia.

Assim, passo a passo, etapa por etapa, a analise de um discurso acontece. Nesse
sentido e no intuito de darmos andamento as nossas analises, vejamos no proximo

capitulo a constituicdo do nosso corpus discursivo.



10 O NOSSO CORPUS DISCURSIVO

A constituicdo do nosso corpus deu-se em duas etapas de coleta de dados, que
tiveram aprovacdo pelo Comité de Etica em Pesquisa. Estas etapas de coleta foram
aplicadas em dois momentos distintos, junto aos alunos do primeiro periodo, do Curso
de Tecnologia em Recursos Humanos, da Universidade do Vale do Sapucai, Campus
Fatima, do ano de 2011. O total de alunos participantes nas duas etapas da coleta foi de
40 (quarenta).

A primeira etapa foi composta pela proposta de uma producéo de texto por parte
dos alunos citados, seguindo o cabecalho entregue por mim, na qualidade de professor
dos referidos alunos, que teve os seguintes dizeres:

Com base em seus conhecimentos adquiridos até o presente momento de sua
vida, elabore um pequeno texto, dizendo qual é a sua concepc¢ao de Direito.

Com a proposta de montagem desse primeiro texto, viu-se de acordo com nossos
objetivos, a possibilidade de se configurar parte do nosso corpus, ja que a matéria
“Nogdes de Direito” ainda ndo havia sido ministrada. Essa primeira coleta se deu no
inicio do primeiro semestre do citado curso, num primeiro contato entre alunos e
professor.

Nosso primeiro objetivo pairava sobre uma primeira impressdo dos sujeitos, que
iriam elaborar o texto, em relacdo aos seus conhecimentos sobre o Direito, em sentido
lato (Leis/Ciéncia), até o presente momento de suas vidas, ou seja, recém saidos do
ensino médio.

A segunda etapa da coleta de dados para a constituicdo do corpus foi montada a
partir de uma entrevista semi-estruturada que continha quatro questfes. Esta entrevista
foi aplicada ao final do primeiro semestre e, também sob a dtica de nossos objetivos,
tinha a misséo de se entender como estes referidos alunos se entenderiam como sujeitos-
cidaddos ap6s um conhecimento basilar do Direito enquanto Ciéncia Social e Normas
Positivas.

A proposta da entrevista, juntamente com as quest0es, era de se responder as
alternativas “sim” ou “nao”, e de sempre se dar uma justificativa escrita para a

alternativa marcada. Para tanto, no inicio da entrevista havia os dizeres:
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Justifique sempre as respostas independentemente de serem negativas ou
positivas.

As quatro questdes foram as seguintes:

1. Antes do acesso a um conhecimento basico de conceitos da Ciéncia do

Direito, vocé se considerava um cidadao, um membro efetivo da sociedade?

2. Vocé achava o Direito uma ciéncia restrita e de dificil acesso?

3. Vocé, apos a aplicacdo de aulas de NocGes de Direito, ou seja, apds o
conhecimento de conceitos basilares desta ciéncia, sente-se melhor
preparado para o convivio social, ou sem estes conhecimentos nada mudaria
em sua convivéncia com o0s outros cidaddos?

4. Vocé acredita que a aplicacdo de aulas de Nocgbes de Direito no ensino
médio pode melhorar a vida e o convivio social de pessoas que nao terdo a
oportunidade de acesso a essa disciplina em cursos universitarios?

Sendo assim, ap6s a escrita dos textos no inicio do semestre e respostas aos
questionamentos feitos através da entrevista no final do semestre, nossa superficie
discursiva estava coletada e partimos para a constituicdo do nosso corpus.

Em uma primeira anélise num trabalho de recorte, selecionamos 4 (quatro)
situacOes (10% do total) que pudessem demonstrar abrangentemente aquilo que todo o
nosso corpus delineou.

As duas primeiras situacdes, compostas de dois alunos (enunciadores), foram
escolhidas por apresentarem, num primeiro momento, caracteristicas de
desconhecimento e desinteresse por parte desses enunciadores em relagcdo ao Direito.
Eles se enquadram na mesma formagéo discursiva.

As duas ultimas situacdes, também compostas de dois alunos (enunciadores),
nos mostraram outra formacao discursiva, pois o dizer denuncia caracteristicas de um
conhecimento restrito e um maior interesse sobre o Direito, advindos através de motivo
profissional ou por motivo de envolvimento em causas que forcassem a presenca do
Direito como conjunto de normas reguladoras de situacbes que envolvem sujeitos-
membros da sociedade.

E interessante relatar que a segunda parte, de ambas as situacdes, ja estd
totalmente impregnada das formacgdes imaginarias, pois 0s alunos agora respondem ao
professor da disciplina que ja lhes foi ensinada e ndo existe nenhum que seja contrario a
idéia de que a disciplina NocBes de Direito aplicada a um curso que ndo seja

exclusivamente de Direito, ndo seja importante para o sujeito. Portanto, a primeira parte
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da pesquisa aparentemente se torna mais importante, pois é ela que nos demonstra de
fato se o sujeito-juridico realmente tem consciéncia de seus deveres e direitos, mas ndo
tira 0 grau de importancia da segunda parte, pois € ela que revela a importancia de se ter
a consciéncia disso para um melhor convivio na sociedade, como sujeitos-cidadaos
conscientes.

As anélises se seguirdo agora e mostrardo pistas relevantes nas situagdes por nos

destacadas.



11  NOSSAS ANALISES

Em nossas andlises, buscamos entender a questdo da cidadania e do sujeito-
cidaddo referentes aos conceitos basicos de Direito conhecidos pelos alunos iniciantes
em um curso superior. Encontramos relatos que seguiram uma linha de conhecimento
quase que idéntica, logicamente que neles se encontravam alguns desvios que nos foram
muito Uteis.

Nessa perspectiva vamos nos ater a uma:

Leitura que chamamos de discursiva, porque envolve o sujeito, a linguagem e
a histéria, em seus processos de producdo, expor nosso olhar leitor a
opacidade da linguagem. Isso quer dizer que a linguagem tem sua
materialidade, tem seu funcionamento  baseado na  relagdo
estrutura/acontecimento (ORLANDI, 2012, p. 151).

A linguagem aqui trazida pelos depoimentos e respostas dos alunos, mostra-se
muitas vezes opaca, devido a fragilidade do seu dizer, ndo relativa & esséncia das
palavras ditas, mas sim, na discursividade ou nos efeitos produzidos pela ideologia. E
uma fragilidade advinda da condicdo de producdo imediata, pois, o aluno deveria
responder ao professor da disciplina. E bem sabemos que existem relaces de poder
numa sala de aula. Mas mesmo assim ousamos ouvir os alunos em dois momentos para
observar como funciona o processo que rege a vida do sujeito-juridico. Resta afirmar

que essa fragilidade se manifestou com mais vigor na segunda etapa da coleta de dados.

11.1 Primeira situacao

11.1.1 Primeira parte

“Em meu ponto de vista esse curso superior, chamado Direito, estd em meu
conceito. Hoje em dia fagco Tecn6logo em RH, mas penso em ndo parar 0s
estudos e prolongar com a faculdade de direito. Me interesso bastante em
saber que o Direito estuda as leis e também me interesso na faculdade de
Direito, mas gostar ndo é saber, pois, entdo quero entender melhor o Direito e
ai sim poder expressar a minha concepg¢ao”.
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Nessa primeira situacdo de linguagem, expondo-nos a inerente opacidade da
linguagem, estamos diante do confronto ou do encontro entre estrutura e acontecimento.
Pela estrutura da lingua repousa o acontecimento, ou seja, o sentido ndo esta congelado
nas estruturas da lingua, nem se esconde atras dela, mas a cada vez que o individuo diz,
sua fala é algo concreto e irrepetivel, porque cada sujeito € paciente de uma pesada
carga social. Assim o seu dizer significa a sua realidade. A linguagem traz o
cristalizado, mas ao mesmo tempo um cristalizado aberto a novidades. A linguagem é,
como diz Pécheux, estrutura e funcionamento.

Dessa forma, o que caracteriza o dizer é a mobilidade, por isso dizemos junto
com Pécheux/Orlandi que discurso e efeito de sentido entre interlocutores, é o resultado
das forcas de um contexto socio-politico-cultural acrescido do ja instalado na memodria.

A mobilidade do sentido, instalada pelo acontecimento, traz, portanto, a
historicidade, os meandros do texto e traz como os sentidos estdo sendo nele
trabalhados.

Para se captar esse movimento dos sentidos temos de nos ater as condicGes de
producdo que incluem sujeito e situacdo. Comecemos observando estes dois elementos
desta primeira situacdo de linguagem. O que temos aqui € um sujeito que ndo se coloca
na posicao-aluno, isto ja produz um certo estranhamento, ja que seria previsivel esta
posicdo, pois o texto foi colhido numa sala de aula sob a explicacdo que seria um
trabalho do professor que prop6s a atividade. Interessante frisar que o lugar do falante
na sociedade significa tanto quanto suas palavras.

Por néo se colocar na posicdo de sujeito-aluno, ele se desprende da posicao de
subordinacdo que rege a relagdo aluno professor numa sociedade hierarquizada como a
nossa. Esta postura incide sobre o esquecimento nimero 1 que “que da conta do fato de
que o sujeito falante ndo pode, por definicdo, se encontrar no exterior da formacéo
discursiva que o domina. Ou seja, 0 sujeito se constitui pelo esquecimento do que o
determina” (ORLANDI, 2010, p. 21). Esquecendo que pertence ao grupo de alunos e
que seu dizer esta vinculado a proposta do professor, o aluno se pde na posi¢do de ser a
origem de seu dizer.

Como ja explicamos anteriormente, o individuo de um discurso é interpelado
pela ideologia (ALTHUSSER, 1985). Apenas quando ele da voz a uma ideologia
assumindo-a, ele se torna sujeito de seu discurso. Essa ideologia se manifesta em uma
ou mais formagdes discursivas. A formagdo discursiva desse sujeito que temos nesta

primeira situacdo de linguagem é um sujeito que se manifesta insatisfeito. E aquele
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sujeito que tudo quer aprender. Um sujeito que acredita que deve realizar muitas coisas

para atingir o sucesso.

Ora, pode-se observar facilmente que o sujeito pego na injuncéo ao sucesso é
aquele em que mais firmemente funciona a “ilusdo de completude”, de que
fala E. Orlandi (2001), ou a ilusdo de que um dia se vai “chegar 14”, nas
palavras de S. Rolnik (1989). Esta ilusdo vai configurando uma forma-sujeito
voraz, que tudo quer fazer, tudo quer saber, tudo quer ter, tudo quer ver, tudo
quer... tudo quer..., na crenga ilusoria de que um dia vai atingir a plenitude
suposta no sucesso. Nota-se, portanto, nesse jogo em pleno funcionamento o
ideal de sujeito determinado (PAYER, 2005, p. 20).

Esse sujeito, imbuido do desejo de saber mais, retoma pela memoria uma frase
que ressoa a voz do cantor Geraldo Vandré: esperar ndo € saber. O aluno diz: gostar
ndo ¢ saber. “a memoria discursiva ¢ trabalhada pela nocao de interdiscurso: “algo fala
antes, em outro lugar e independentemente. Trata-se do que chamamaos saber discursivo.
E o ja dito que constitui todo dizer” (ORLANDI, 2010, p. 21). Ocorre também neste
enunciado, o mecanismo da paréfrase, a reiteracdo do mesmo. Apesar da situacdo
diferenciada, apesar do contexto em que se aplica, hd um retorno ao mesmo espaco do
dizer de Vandré. Pela parafrase, a memdria discursiva se faz presente e nos mostra que
um discurso sempre nos reenvia a outro.

Interessante observar que o sujeito aluno ndo faz nenhuma alusdo a cidadania.
Refere-se a leis. Bem sabemos que nas leis estdo incluidos os direitos e deveres que
tornam um sujeito cidaddo, segundo estudos que ja fizemos. Mas o silenciamento da
palavra cidadania torna-se significativo na fala do sujeito-aluno, na medida em que,
pelo fato de ndo menciona-la explicitamente, apresenta-nos o siléncio constitutivo
explorado por Orlandi (1997). De acordo com a autora, esse siléncio constitui pelo fato
de que ao dizermos algo, deixamos de dizer outra coisa. Assim havera sempre nas
nossas palavras alguma coisa que fica sem ser dita. Isto pode ocorrer por ignorancia, por
desconhecimento, por esperteza, por dissimulacdo, por ndo querer mesmo dizer. Esses
fatores nos levam a compreender a incompletude do sujeito e do sentido.

Um outro dado a ser considerado é a idéia de que ideologicamente alguns
membros da sociedade, como é o caso desse enunciador, sdo assujeitados por uma
ideologia “estatal”, ou seja, a ideologia que reserva a eles direitos € a0 mesmo tempo
cobra deles, deveres, mas deixa-os também, distantes do conhecimento dos seus direitos
e até de seus deveres. O pensamento de que para se conhecer o direito é necessario
cursar uma faculdade, corrobora com a visdo de que o sujeito-juridico, assim chamado

por forca do estado que lhe imputa obrigacfes, ndo € completamente cénscio de suas
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garantias e obrigacOes. Ele tem, ainda que inconscientemente, a impressdo de que
poucos membros da sociedade, no presente caso, aqueles que cursam ou cursaram uma
faculdade de direito, entendem daquilo que ¢ “legal”, porém, a grande massa restante,
na qual até o presente momento ele se inclui, continua sem ter a consciéncia disso e,
portanto, se afastam de uma condicao de sujeito-cidaddo, em sua completude.
Percebemos nessa primeira parte da nossa andlise, que a palavra “direito”
“Direito” proferida algumas vezes pelo enunciador, ora em maidscula, ora em
minuscula, se apresenta como marca do seu discurso, ou seja, para o enunciador, ndo ha
uma distingdo entre o Direito Norma (Direto Objetivo) e a Ciéncia do Direito. A palavra
absorve diferentes sentidos e significados, portanto, como anteriormente nos ensinou
Orlandi, isso tem relacdo com as diferentes formacdes discursivas em que essas palavras

estdo inscritas.

11.1.2 Segunda parte

Ainda nessa mesma situacdo, com o mesmo enunciador, tomando agora a
segunda parte da coleta de dados, veremos a andlise dos questionamentos que Ihe foram
aplicados ap6s o semestre de aulas de nocBes basicas de Direito. E bom assinalarmos
que, nessa segunda parte, as respostas foram destinadas a mim, na posi¢éo de sujeito-
professor, que ja havia Ihes ministrado a matéria de Nocdes de Direito. Neste contexto
se verifica que entra em acdo 0 mecanismo de antecipacdo, uma das estratégias do
discurso. Conforme Orlandi afirma no texto Protagonistas do/no discurso. Por esse

mecanismo,

supde, da parte do locutor, a capacidade de prever, de situar-se no lugar de
seu ouvinte, a partir de seu proprio lugar de locutor. O locutor, portanto, de
posse das antecipacdes, procura levar o ouvinte onde ele pretende que o
ouvinte o espere: regula-se, pois, a possibilidade de respostas.

Essa estratégia de antecipacdo se da, quando, ao ser questionado se ele se
considerava “um cidaddao, um membro efetivo da sociedade” antes do “acesso a um
conhecimento basico de conceitos da Ciéncia do Direito, 0 enunciador respondeu
negativamente - “(x) ndo ”; e justificou da seguinte maneira: “Pois muitas coisas que eu

achava certas sao erradas e vice-versa ”.
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Dentro das condi¢Bes de producdo, assinalamos também as relacbes de forca.
Numa sociedade como a nossa, fortemente hierarquizada, como ja assinalamos, a voz
do professor vale mais que a voz do aluno. “Séo relagdes de for¢a, sustentadas no poder
desses diferentes lugares que fazem valer na comunicagdo”, afirma-nos Orlandi (2001b,
p. 40).

Esses dois funcionamentos do discurso - o da antecipacdo e da relacdo de forga -
sevem para reafirmar que a linguagem néo é transparente. Nela repousa a opacidade que
faz a juncdo da estrutura com o acontecimento.

Embora o mecanismo de antecipacéo e de relacdo de forca se faca bem presente
na fala do aluno, acreditamos que, ao conhecer os conceitos basicos do direito, o aluno
pode ter conhecimento de seus direitos e deveres, pois, ao responder negativamente ao
guestionamento, pode se apresentar mais consciente da sua posi¢do como cidaddo.

Fundamentando-se nas idéias de certo e errado, o dizer do aluno deixa implicita
a nocdo de que o Estado o deixa livre para agir, mas a0 mesmo tempo o torna submisso
a ele. Exige que ele aja certo e abomine o errado.

A expressdo “muitas coisas” que o enunciador usa para se dirigir ao Direito,
agora se aproxima mais dele como cidaddo, pois ela ¢ seguida do pronome “eu”,
trazendo a idéia de que essas coisas sdo “seus” direitos e “seus” deveres enquanto
cidadéo.

O sujeito-aluno declara que consegue entender que aquilo que ele achava errado
era certo e que aquilo que ele achava certo era errado: “Pois muitas coisas que eu
achava certas séo erradas e vice-versa”. Isso nos mostra um completo desconhecimento
do que é certo e errado enquanto sujeito-juridico, membro de uma sociedade e,
consequentemente, corrobora com nossos objetivos em mostrar a anterior “nao-
consciéncia” do sujeito-juridico daquilo que Ihe é devido e que lhe é cobrado. Essa
consciéncia agora é sua. Sendo assim, devido a essa sua consciéncia, este sujeito
entende a cidadania como sendo aquilo que se enquadra para ele no que ¢ “certo”.

Acreditamos que dessa forma pode se clarear a nossa idéia de que, anteriormente
ao conhecimento de conceitos basilares de Direito, o enunciador apenas “estava na
sociedade” (sujeito-juridico), porém se sentia @ margem dela; sentia-se, desconhecedor
daquilo que é certo e errado dentro dessa sociedade da qual ele deveria ser um membro
efetivo (sujeito-cidaddo). Entendemos que isso tem ligacdo com a consciéncia do

sujeito, isto €, assim que ele toma consciéncia de que é um membro efetivo da
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sociedade, ele entende que ndo esta simplesmente nela, mas sim, que pode e deve
participar efetivamente dela.

No segundo questionamento isso ainda fica mais claro, pois ao ser perguntado se
ele “achava o Direito uma ciéncia restrita e de dificil acesso” a sua reposta foi
afirmativa, “(x) sim” e sua justificativa foi a seguinte: “Achava que o “Direito”, era
muito complicado de se entender”.

Novamente entram em cena 0s mecanismos de antecipacédo e relacGes de forga,
mas, por outro lado, pode ocorrer uma desmistificacdo de algo que antes lhe era distante
e lhe causava temor e curiosidade. Os verbos “achava” e “era”, no pretérito imperfeito
do indicativo, apontam para a nogdo de um passado distante em relagcdo ao Direito que
agora se apresenta como algo mais préximo.

Essa idéia se completa na questdo seguinte, pois ao ser perguntado se “apos o
conhecimento de conceitos basilares desta ciéncia, ele sente-se melhor preparado para o
convivio social, ou sem estes conhecimentos nada mudaria em sua convivéncia com 0s
outros cidadaos”, sua resposta foi afirmativa “(x) sim, me sinto” e sua justificativa foi a
seguinte: “Me sinto preparada, pois para vivermos em sociedade, devemos saber dos
nossos direitos e deveres”.

J& vimos que o individuo quando ¢ interpelado pela ideologia, ele se apropria de
uma cultura coletiva na qual esta inserido. Assim, o ato da fala é individual, mas, na
apropriacdo do discurso, hd um processo coletivo. Desse processo fazem parte a
instituicdo social, a memdria, o interdiscurso. Mas faz parte também a individualidade,
ou seja, a Instituicdo individualiza o sujeito e este se inscreve numa dada formagéo
discursiva, dando-lhe a consciéncia de que ele é um aluno que cumpriu um curso de
NocOes de Direito e nessa fala precisa responder ao professor da disciplina. V& que o
sujeito reelaborou aquilo que recebeu. Reconhece-se como cidaddo. O sujeito abre-se
sobre si mesmo e sobre a realidade. E se reconhece como aluno submisso ao professor.
Acreditamos que esta cena ilustra bem o grafico feito por Orlandi (p. 25) quando ela
trata do processo de assujeitamento e individualizacéo.

Essa reelaboracdo do que recebeu nas aulas, quer como agente, quer como
paciente, reafirma-se, quando o enunciador diz que “devemos saber dos nossos direitos
e deveres”. Os direitos e deveres ja ndo estdo distantes.

A ideologia se materializa agora no simbdlico de outra forma, isto é, se
materializa no sentido de que a sua formagao discursiva se altera no momento em que o

sujeito-juridico comeca a se formar, atraves de uma outra formacdo discursiva, em
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sujeito-cidaddo. Sujeitos e sentidos se movimentaram e o discurso como efeito de
sentido se consumou, Visto que o sentido ndo est4 alocado em um determinado lugar.

Nessa primeira situacdo ainda temos uma Gltima questdo, que ajuda a enxergar
esse movimento discursivo e que visa analisar se esse sujeito-cidaddo acredita que
aquilo que Ihe foi atil deveria ser aplicado a outros pares com um alcance maior.

Ao ser questionado se ele “acredita que a aplicacdo de aulas de NocgOes de
Direito no ensino médio pode melhorar a vida e o convivio social de pessoas que nao
terdo a oportunidade de acesso a essa disciplina em cursos universitarios”, sua resposta
foi positiva — “(x) sim” e sua justificativa foi a seguinte: “E fundamental, pois quem n&o
tiver um meio de entrar em um curso universitario, ja saem do ensino médio tendo
nogoes”.

O enunciador assujeitado, isto €, ja inserido num processo de identificacéo,
agora se apresenta individualizado, um certo modo de estar no mundo, que produz um
certo jeito de ser. E como afirmamos acima o ato de dizer é individual, mas na
apropriacdo do discurso hd um processo coletivo. Fica entdo marcada em sua fala a
necessidade de conhecer direitos e deveres, ser cidaddo, para ser um sujeito que vive
numa sociedade democrética. Fica presente que o conhecimento de direitos e deveres,
dentro de uma sociedade, ¢ “fundamental” para quem vai se tornar membro efetivo dela
ao sair do ensino médio independentemente de cursar um curso superior ou nao. Fica
ativado o imaginario social de que cabe a escola despertar o cidaddo que repousa em

cada aluno, ingressante no curso superior.

11.2 Segunda situacéo

11.2.1 Primeira parte

“Eu particularmente ndo me interesso por direito (...) Nao sei quase nenhuma
lei (...) por ndo ter interesse ndo procuro aprender sobre o assunto”.

Ao contrario da primeira situacéo, nessa, o fato ja é consumado, dado fornecido
pelo verbo no presente do indicativo. O tempo verbal denuncia fato assumido. Nao

existe nenhum interesse do enunciador sobre 0 “assunto” Direito.
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Bem sabemos que o discurso é o local onde podemos articular lingua e
ideologia. E na lingua que a ideologia se corporifica. Observando o dizer, observamos a
formacéo ideolodgica e a formacao discursiva, sendo esta Ultima como regionalizagédo da
primeira. Neste ponto de vista, a fala do aluno o situa numa formacéo discursiva de
conformismo diante das leis que regem sua vida. Seu dizer, como gesto de interpretagédo
que é, vem prenhe da ideologia que o determina e é responsavel pelo seu modo de
pensar, agir. Nas ideologias predominam elementos que tém a funcdo de adaptacdo a
realidade. Os homens interagem entre si e com o mundo dentro da ideologia. E ela que
forma e conforma nossa consciéncia, atitudes, comportamentos, para amoldar-nos as
condigdes reais de existéncia. Nesse sentido, podemos dizer junto com Orlandi (2010,
p.25) que “ideologia nao ¢ assim um contetido X, mas o mecanismo de produzir X”.

Em relacdo ao assujeitamento e a individualizacdo, vemos que, pela interpelacéo
que gera a forma sujeito-histérica, denominada sujeito juridico porque possui deveres e
direitos, porque é livre e submisso, porque tem a possibilidade de livre circulagdo, o
dizer do aluno se nega diante de algo que inelutavelmente ele devia estar atrelado como
sujeito moderno que vive numa sociedade capitalista. No entanto, o processo de
individualizacdo, aquele em que o sujeito se reconhece como professor, administrador,
psicélogo, etc, ele se denuncia como um sujeito conformista. Diriamos que o aluno esta

fora do seu tempo, a margem. Orlandi (2012) esclarece bem este processo quando diz:

E nesse processo de individu(aliz)acdo que os sujeitos s&o pegos em cheio
pelos modos como as instituigbes os individu(ali)zam. E ai que incide
fortemente a educacéo e é também ai que podemos pensar tanto a reprodugdo
como a resisténcia, a ruptura e os movimentos (dos sujeitos, dos sentidos, da
sociedade, da histdria etc) (p. 154).

Com essa fala, o sujeito se denuncia associal e na verdade, ndo é possivel o ser
humano viver sem contato com outros seres. Os lacos sociais sdo inevitaveis. Nao
estaria aqui o sujeito negando a sua condicdo humana e manifestando a nogdo de
completude?

Aparece também como marca do discurso desse enunciador a relagdo imediata
que ele faz do Direito com a Lei. Ele entende o Direito como Lei, como o Direito
Positivo que ja tratamos anteriormente.

Nesse primeiro movimento, as condi¢des de producao desse discurso, remetem-

nos a idéia de um sujeito desavisado, desmotivado, desinteressado e alheio se apresenta



69

muito clara. E uma idéia que acreditamos ser muito comum e que se mostrou presente
em Varios outros momentos da nossa pesquisa.

Esse desinteresse € algo preocupante socialmente, pois sujeitos desinteressados
em saber, em conhecer seus direitos e deveres, também aparentam ndo ter, por
completo, sua “qualidade” de cidaddo, a cidadania. O desinteresse nido pode ser
considerado somente culpa desses sujeitos, pois repetimos que é dever e funcdo do
Estado prover a conscientizacdo a esses sujeitos-juridicos, interpelados por sua
ideologia, transformando-os, através desse provimento, em sujeitos-cidaddos. Mas o

Estado langa a responsabilidade para o sujeito.

11.2.2 Segunda parte

Na segunda parte da coleta de dados, na entrevista aplicada ao final do semestre
letivo, 0 mesmo enunciador, responde negativamente - “(x) ndo” - ao ser questionado se
sentia, anteriormente as aulas de nocdes basicas de Direito, um membro efetivo da
sociedade, um cidaddo. E justifica que isso ndo acontecia: “pois ndo tinha 0
conhecimento”.

No funcionamento discursivo voltam aqui 0s mecanismos de antecipacdo e
relagdo de forcga ja explorados anteriormente na primeira situacdo por nos analisadas. SO
para relembrar, 0 sujeito percebe que responde ao professor da disciplina e que deve
prever o comportamento do professor, pois eles estdo em posicdes diferentes e nelas a
voz do professor e suas acdes valem mais. No entanto de uma forma ou de outra, ha
uma mudanga na voz do aluno. E a ideologia funcionando no modo como o dizer e 0
sujeito se significam “os sentidos sdo ‘relagdo’ as palavras ndo significam por si, mas
pelas formagdes discursivas (ideologia) em que se inscrevem” (ORLANDI, 2012, p.
155).

Quando o enunciador se refere ao conhecimento, mostra-se um deslocamento do
Direito antes entendido por ele apenas como Lei, para o Direito Ciéncia. Antes o sujeito
que afirmava que ndo sabia nada de Lei (Direito Objetivo), agora afirma que tem o
“conhecimento” (Nogdes de Direito — Ciéncia).

Essa certeza de ser possuidor do conhecimento, antes restrito, distante e

desinteressante, fica clara no terceiro e quarto questionamentos, pois, ao ser perguntado
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se agora ele se sente melhor preparado para uma convivéncia social e se a aplicagéo
desses conceitos no ensino médio poderiam melhorar a vida dos cidadaos, sua resposta
foi positiva — sim - em ambos 0s questionamentos.

Suas justificativas, respectivamente foram: “Pois posso debater de uma coisa que
sei e ndo ficar quieto diante de situacbes”./ “Pois esses conhecimentos s&o
interessantes”’.

Na primeira justificativa, 0 que nos chamou atencdo, além do fato ja mencionado
de o enunciador destacar que agora tem um conhecimento basilar — “uma coisa que sei”
— foi o fato de que o anterior desconhecimento “dessa coisa”, muitas vezes, pode lhe ter
causado um silenciamento em algumas situacdes por ele enfrentadas - “e ndo ficar
quieto diante de situacoes” .

Esse silenciamento — “ficar quieto” reclama uma memoria de que o
conhecimento traz voz ao individuo aproxima a nocao de direito com a no¢édo de ciéncia
e distancia da nocéo de lei — “diante de situacdes”, pode significar até a perda de algum
direito que Ihe era devido. A perda de algo que Ihe foi tomado ou negado até pelo
préprio Estado ou por um de seus pares. Pode significar também a politica do siléncio
conceituada por Orlandi (1997, p. 73) como algo que deixamos de dizer para que outros
sentidos possiveis ndo venham a tona. Como forma de barrar sentidos que se quer
evitar. “¢ o ndo-dito necessariamente excluido. Este conceito de silenciamento se casa
muito bem com o mecanismo de antecipacdo e de relacdo de forca que expusemos
anteriormente.

Detenhamo-nos um pouco mais na questdo do silenciamento. Segundo Orlandi
(1997) ha um siléncio que é constitutivo de toda e qualquer linguagem, isto &, pertence a
propria ordem de produgdo de linguagem. Esse siléncio “produz um recorte entre o que
se diz e o que ndo se diz” ou “se diz X para ndo (deixar) dizer Y, este sendo o sentido
que se quer destacar do dito” Pelo silenciamento se estabelece os limites do dizer.

Este ponto nos interessa de sobremaneira porque a nossa intencdo era mostrar
que o aluno submetido as aulas de Nocdes de Direito, ao final poderia sair transformado
e ciente de seus direitos e deveres. No entanto, o funcionamento da estratégia de
antecipagdo, as formacOes imaginarias, o siléncio constitutivo colocam em cheque
nossas pretensoes.

Assim chegamos ao ponto em que necessario se tornou verificar o discurso
pedagdgico como aquele que acredita que o aluno ainda ndo sabe o que

verdadeiramente Ihe interessa O aluno ¢ idealmente aquele que ndo sabe e que esta na
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escola para aprender. O professor € aquele que sabe e estd na escola para ensinar.
Desenvolvem-se entdo as formagdes imaginarias, bem exploradas por Orlandi (1996):

[Quem | [Ensinal [0 Qué
Quem: imagem do professor
Ensina: inculca

O qué: imagem do referente
Para quem: imagem do aluno
Onde: escola (p. 16).

lPara Quem|  |Onde]

Com a consciéncia do funcionamento do discurso pedagdgico, cremos ter tocado
no cerne da questdo de nossa pesquisa que é a fragilidade do dizer do aluno a quem
submetemos a atividade que depois constitui nosso corpus. Dizemos fragilidade porque
acreditamos que o dizer do aluno na segunda parte sé se manifestou como manifestou

porque as relagdes de forca eram bem evidentes.

11.3 Terceira situacao

11.3.1 Primeira parte

“O direito faz parte da sociedade, desde tempos mais antigos, quando os
homens ainda eram némades e tentavam se organizar, para tal organizagéo
surgiu o direito [...] Mais especificamente, no meu caso, trabalho muito com
direitos trabalhistas, porém, me interesso bastante por todas as areas que
dizem respeito ao assunto, principalmente por direitos do consumidor,
percebo que as pessoas sao muito leigas em relagdo aos proprios direitos, por
ndo os conhecerem acabam por serem enganadas. [...] Gosto muito de ler
artigos, assistir a reportagens e outros meios que transmitam conhecimentos
sobe o0 assunto. Pena que nem tudo o que € direito, é praticado na realidade,
existe uma lei (constitui¢do) que diz: “todo ser humano tem direito a moradia
¢ alimenta¢do” basta andar pelas ruas e vemos outra realidade. [...]
precisamos do direito para vivermos em sociedade, acredito e sei, que 0
assunto ¢ bem mais amplo, mas fica aqui um pouco do meu entendimento”.

Essa terceira situacdo, assim com a ultima que analisaremos mais adiante, se
distancia muito das duas situacOes vistas e analisadas anteriormente. Seguindo 0s
ensinamentos de Orlandi, procuramos remeter os dizeres proferidos nessas situacfes a
suas respectivas formagdes discursivas, a fim de compreendermos os sentidos ditos
nelas.

Esse distanciamento fica claro, pois naquelas havia, em um primeiro momento,

um comum desinteresse, afastamento, receio e até temor, por parte dos seus
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enunciadores, em relacdo ao Direito. Ja nessas situagfes que se seguirdo, se percebera
que esses fatores ndo sdo tao visiveis por alguns motivos que serdo nelas destacados.

Podemos dizer que esses alunos participantes dessa terceira situagdo ndo vieram
para a escola como aqueles que nada sabem dos seus direitos e deveres. Eles
compreendem a questdo da cidadania como qualidade privativa dos sujeitos-membros
da sociedade.

Bem, nesta primeira parte da terceira situacdo, notamos que o enunciador
destaca, em varios pontos do seu texto, um certo conhecimento da existéncia do direito
enquanto regulador da sociedade. O seu conhecimento € mostrado através de suas
conceituagdes proprias que foram formuladas no texto, através de sua formagdo
discursiva.

“O direito faz parte da sociedade, desde tempos mais antigos, quando os homens
ainda eram ndmades e tentavam se organizar, para tal organizacdo surgiu o direito”.
Nesta primeira afirmagéo o enunciador destaca o laco que liga os homens por sermos
serem inelutavelmente sociais. Em vista disso, desde tempos remotos, viu-se por forca
da convivéncia entre os homens, a necessidade de uma organizacdo para regular essa
convivéncia e que, por isso, o Direito nasceu. Destaca-se assim o Direito como ciéncia
que tem a funcdo de regular a vida em sociedade. Cabe ao Estado legitimar o Direito
como o conjunto de regras criadas para alcancar esse objetivo.

O enunciador assim se posiciona devido ao fato de o direito ser Gtil porque faz
parte de sua profissdo. Seu discurso ¢ um discurso utilitario. Nas usas palavras: “Mais
especificamente, no meu caso, trabalho muito com direitos trabalhistas, porém, me
interesso bastante por todas as areas que dizem respeito ao assunto.

Ao centrar, entre os diversos direitos, no direito do consumidor, o enunciador
destaca uma “area” que lhe parece causar uma impressdo de uma injustiga coletiva em
relagdo aos seus pares mais desavisados. Ele diz que se interessa “principalmente por
direitos do consumidor, percebo que as pessoas sdo muito leigas em relacdo aos
proprios direitos, por ndo 0s conhecerem acabam por serem enganadas”. Dai a
necessidade de o sujeito assumir a forma-histérica sujeito, sujeito moderno, propria do
sistema capitalista que é o sujeito juridico. Assumindo ele sera cidaddo, uma variante do
sujeito juridico consciente de seus direitos e deveres. Um sujeito responsavel.

Segundo Orlandi (2002, p.48) “A questdo da responsabilidade, pensando-se 0

direito historico do capitalismo e 0 modo como ele se constitui em relacdo ao simbolico,
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aparece na relacdo com o direito e os deveres, como um a questdo individual. E do
sujeito que se cobra responsabilidade”.

Dentro desta perspectiva acreditamos que a escola, ao trabalhar esse assunto,
tem a responsabilidade de ativar no aluno a consciéncia dos direitos e deveres do
cidaddo, sem, no entanto, ter a preocupacao de inculcar. Cabe a escola trabalhar o
discurso polémico, aquele que Orlandi (1996) caracteriza como o discurso que se
submete a critica, retirando do discurso pedagogico o carater autoritario. Segundo a
autora, uma forma de interferir no carater autoritario é questionar seus implicitos, o seu
cardter informativo, a sua unidade. Especificamente, em relagdo ao discurso
pedagogico, uma forma ndo-autoritaria € explicitar o jogo dos efeitos de sentido em
relacdo a informac@es colocadas no texto e dadas pelo contexto histérico-social.

Do ponto de vista do autor (professor) uma maneira de se colocar de forma
polémica é construir seu texto, seu discurso, de maneira a expor-se a efeitos de sentidos
possiveis; é deixar espaco a existéncia do ouvinte como sujeito. Isto €, deixar vago um
espaco para o outro (0 ouvinte) dentro de seu discurso e construir sua propria
possibilidade de ele mesmo se colocar como ouvinte. E saber ser ouvinte de seu proprio
texto e do outro.

Da parte do aluno, uma maneira de instalar o polémico é exercer a sua
capacidade de discordancia, isto é, ndo aceitar aquilo que o texto propde e o garante em
seu valor social.

Isto posto, acreditamos que um discurso da responsabilidade que a escola pode
desenvolver seria o discurso polémico em relacdo ao tema cidadania. O aluno deixaria
de ser tutelado, mas seria agente da propria construcdo do conhecimento de seus direitos

e deveres.

11.3.2 Segunda parte

Ao ser questionado, no final do semestre, se se considerava um cidaddo e
membro efetivo da sociedade antes das aulas de nogdes de Direito, a sua resposta, ao
contrério das duas primeiras situacdes, foi positiva — “(x) sim”.

Foi tdo positiva que ele reafirmou seu sim na sua justificativa: “Sim, porque [...]

eu sempre cumpri com meus deveres”.
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Pode se observar nesta fala responsabilidade individual que o Estado de Direito
atribui a cada cidaddo. Mas note-se que séo apenas 0s deveres que sdo assinalados. E
cidadania na concepg¢édo em que estamos trabalhando implica direitos e deveres.

Ao ser questionado se achava o Direito é uma ciéncia restrita e de dificil acesso,
sua resposta foi dupla, ou seja, positiva — “(x) sim” e negativa “(x) nao”.

Isso fica claro na sua justificativa: “N&o, no sentido de que todo cidadé@o tem
direitos, mesmo antes de seu nascimento, e sim, no sentido de que nem sempre esses
direitos sdo respeitados”.

A questdo da importancia da cidadania para esse enunciador se mostra ainda
mais forte depois de conhecimentos basilares adquiridos sobre o Direito. Ele ainda se
coloca em uma posicdo de conhecedor de direitos naturais dos seres humanos, ou seja,
que lhe sdo garantidos ao nascer, ao afirmar que o direito ndo € algo restrito. Porém, ele
reafirma a posigdo de muitos ndo tém acesso a esses direitos, por desconhecimento,
como havia afirmado na primeira parte, ao dizer que o Direito € uma ciéncia restrita -
“no sentido de que nem sempre esses direitos sdo respeitados”.

Com essa Ultima afirmacao, enxerga ainda mais a questdo da injustica social e da
falta de esclarecimento da cidadania, qualidade devida ao sujeito-juridico, por parte do
Estado. Esse aclaramento, em seu olhar, fica-nos nitido na resposta do questionamento
seguinte.

Ao ser indagado se ap6s o conhecimento de conceitos basilares de Direito ele se
sente melhor preparado para o convivio social, sua resposta foi positiva — “(x) sim”.

E sua justificativa seguiu nessa mesma linha de pensamento: “Por que aprendi
muita coisa nova, que anteriormente eram, basicamente, mascaradas pelos nossos
dirigentes ou que eu ndo tinha acesso”.

O enunciador mais uma vez se coloca na qualidade de cidaddo e entende que
muitas informacdes de relevancia social ainda sdo nebulosas aos olhos de grande parte
da sociedade, e que, invariavelmente, apds conhecimentos basilares, essas informacdes
chegam até ela.

Orlandi (2012) ajuda-nos a compreender a posicdo desse enunciador. Sendo

vejamos:

Esta ¢ a forma do sujeito capitalista dividido, sujeito que funciona no registro
juridico, com direitos e deveres, como “dono” de sua vontade, “origem” de
suas intengdes, “responsavel pelo que diz, a0 mesmo em tempo que funciona
por uma memoria de dizer & qual ele mesmo ndo tem acesso. Embora
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consciente de sua cidadania, cantada por muitas declaracdes e declarada na
constituicdo Federal, faltam informagdes a esse sujeito juridico (p. 157).

O enunciador encerra sua colaboracdo para nossa pesquisa ao responder
positivamente — “(x) sim”, ao questionamento ultimo, ou seja, se ele acredita que as
aulas de NocgOes de Direito seriam importantes para alunos do ensino médio que
pudesse vir a ndo ter uma oportunidade de conhecimento em um curso universitario.

Sua justificativa foi a seguinte: “Como foi dito anteriormente, uma parte da
populacédo ndo tém seus direitos respeitados e o conhecimento pode melhorar e muito a
sociedade no sentido, das pessoas fazerem valer esses direitos”.

Nessa justificativa, que deixamos propositadamente destacada por inteiro, ja que
resume 0 seu pensamento, o enunciador afirma que o conhecimento de direitos
garantidos a todas as pessoas melhoraria “e muito” a “sociedade”. Essa afirmativa
reflete a idéia fundamental desse enunciador durante as duas etapas da pesquisa, ou seja,
a idéia de que € necessaria uma politica de abrangéncia do conhecimento legal por parte
do Estado. Que isso ¢ algo de suma importancia e que, se um dia vier a acontecer, as

pessoas se entenderdo como cidadaos e poderédo fazer “valer esses direitos”.

11.4 Quarta situacao

11.4.1 Primeira parte

“Hoje em dia quando as pessoas falam em direito pra mim, fico sem reacao e
um pouco envergonhada, pois 0 mundo é movido por leis e eu ndo sei
nenhuma. Sei que o direito é muito importante, pois é uma forma de
“organizagdo da sociedade” muitos hoje precisam ser julgados pelos erros
cometidos, e acho que é dever do direito julga-los. (...) Trabalhei em uma
empresa como auxiliar de producdo durante sete meses, ndo estava contente
com o trabalho e pedi contas. Quando fui receber a minha rescisdo e o meu
acerto, a moca me falou que eu néo tinha direito a receber nada, e que eu iria
ficar devendo a empresa. Pensei: “Como assim, cadé os meus direitos? Fui
embora e consultei uma advogada da qual me falou dos meus direitos, e hoje
coloquei a empresa em processo. Precisei passar por tudo isso para comecar a
ter curiosidade sobre o direito. Hoje muitos na sociedade sdo que nem eu, ndo
sabem nada sobre “direito”, ou seja, sdo “analfabetos” no assunto”.

O enunciador, no inicio do texto deixa claro o fato de que o Direito uma das
molas mestras da sociedade — “o mundo é movido por leis”, porém ele se mostra

envergonhado e sem reacdo ao dizer que “eu ndo sei nenhuma’ .
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Temos, portanto, um sujeito consciente da necessidade do direito para a vida em
sociedade e simultaneamente um sujeito envergonhado por ndo saber nenhuma lei.

Ele se apresenta na posi¢do de um sujeito-juridico que sabe do poder do Estado,
usando a expressao “é dever do direito julga-los”, colocando-se como 0 sujeito que sabe
da existéncia dos “aparelhos repressivos do Estado”, ou seja, € um sujeito que sabe que
o Estado (para ele o “direito”) deve (“¢ dever”) julgar os “maus sujeitos”, aqueles que
ndo seguem as leis e cometem erros contra o Estado (“muitos hoje precisam ser
julgados pelos erros cometidos”™).

Com essas afirmacdes o enunciador se coloca na posi¢do de um desconhecedor
daquilo que lhe é devido e daquilo que Ihe é direito. Ele entende que as leis existem,
mas que estdo fora de seu conhecimento. Insinua-se aqui o sujeito dividido a que se
referiu Orlandi na citacdo acima.

Durante o seu discurso, ele narra um fato de como o Direito acabou cruzando o
seu caminho até o presente momento de sua vida. O enunciador declara que precisou
acionar a sua antiga empresa juridicamente, ao encontrar-se pasmo diante de uma
indagacdo feita a si mesmo — “Como assim, cadé os meus direitos?”. SO quando 0
sujeito é afetado nas bases psicoldgicas, sociais, juridicas é que aflora a consciéncia de
seus direitos e deveres.

Ao final de sua explanagéo, aflora o sentimento de cidadania e ele se coloca em
um grande grupo de pessoas (formacdo discursiva) que, assim como ele, ndo sabem de
seus direitos e deveres; ndo tém consciéncia da importancia das normas que regulam a
sociedade. Ele afirma que “muitos na sociedade sao que nem eu, ndo sabem nada sobre
“direito”, ou seja, sao “analfabetos” no assunto”.

Ele se coloca no meio desses “muitos” e reflete sobre a importancia do “ser
cidadao”. Afirma que esses muitos sujeitos sdo “analfabetos” no assunto. Se existem
analfabetos linguisticos, analfabetos funcionais, ressoa na memoria discursiva o
analfabetismo gerado pela ndo consciéncia de direitos e deveres. Ser um sujeito
“analfabeto” ¢ ser um sujeito marginalizado e desprovido da cidadania como qualidade

fundamental de convivéncia social.
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11.4.2 Segunda parte

No primeiro questionamento ele se alinha ao enunciador da terceira situacdo ao
afirmar de forma positiva — “(x) sim”, que se considerava um membro da sociedade.

Na sua justificativa isso se mostra claro: “Me considerava um membro da
sociedade, sabia que tinha direitos, mas ndo sabia quais direitos eu poderia ter ou
exercer”.

Pela fala deste enunciador, surge um sujeito confuso em relagdo aos seus
direitos. Silencia em seu dizer a palavra deveres. E o silenciamento denuncia que ser
membro da sociedade é apenas ter direitos.

No segundo questionamento, o enunciador acredita que o Direito — “(x) nao” ¢
restrito e que basta ir atras dele para encontré-lo. Mesmo caindo em contradicdo mais a
frente, sua justificativa foi essa: “Nao, pois o que faltava era ter curiosidade em estar
aprendendo os direitos que eu tinha, s6 quando precisei que comecei a ter curiosidade
no direito e comprei o livro da qual falava sobre muitas leis”.

Essa contradicdo é significativa porque o sujeito juridico € um sujeito dividido,
ele ¢ a0 mesmo tempo livre e submisso, sem acesso ao modo como o0s sentidos foram
estabelecidos no interdiscurso.

No questionamento seguinte, ele responde — “(x) sim” ao ser indagado da
importancia de ter tido acesso aos conhecimentos basicos do Direito em um curso
universitario e que também se sente melhor preparado para o convivio social. Vejamos
sua justificativa: “As nogdes que obtive neste primeiro periodo ja me abriram a cabega
para enfrentar algo. J& estou entendendo as quantidades de leis”.

O antes desavisado e envergonhado enunciador, agora ja se insere em grupo
mais preparado a se relacionar em sociedade, em enfrentar os desafios que podem
aparecer. A formacdo discursiva se modifica. Ele entende agora que as leis existem e
devem ser cumpridas como seu dever e exigidas do Estado quando lhe convier algum
direito devido.

Isso fica ainda mais nitido na justificativa do ultimo questionamento no qual ele
respondeu — “(x) sim” sobre a importancia do conhecimento de nogdes basilares de
Direito no ensino médio. Vejamos: “Sim, pois quando estamos no Ensino Médio nos

sentimos rejeitados de uma tal forma, ndo conseguimos arrumar emprego, pois
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pensamos que um emprego sé poderia obter depois dos dezoito anos de idade. Ai vem a
idéia de que s6 podemos exercer a lei depois dos dezoito anos”.

Essa relevante afirmacdo do enunciador fecha, no nosso entendimento, com
“chave de ouro” as nossas analises. Ela demonstra que os sujeitos-juridicos, em sua
grande maioria, realmente ndo estdo preparados a enfrentar os desafios que a sociedade
Ihe impora quando comegam a exercer a sua maioridade. Ndo tém nog&o basica de que
existe o Direito Norma e o Direito Ciéncia como regulador e esclarecedor,
respectivamente.

As situacBes analisadas por nés mostraram-se importantes por esclarecer que
existe um completo desconhecimento do direito por alguns cidaddos e que por outros
esse desconhecimento nao é tdo completo assim.

Isso se mostrou nesses dois grupos de situacfes, ou seja, nas duas primeiras o
desconhecimento era total e gerava até medo por parte dos enunciadores. Nas segundas,
por forca do trabalho e de uma causa juridica, o direito se apresentou na vida desses
enunciadores; porém, nas quatro situacGes, o que se pdde notar é que existe um
cerceamento do conhecimento juridico por parte do Estado.

O conhecimento do Direito é restrito a poucos sujeitos e isso ndo configura
situacdo de cidadania. Mostra que o dever do Estado, como agente formador e tutor da
sociedade, fica descumprido e isso é razdo de preocupacdo para n6s e para muitos que

comungam de nossas idéias.



PARTE I11 - CONSIDERACOES FINAIS



Tratar da cidadania e do sujeito-cidaddo relacionando-os ao Direito ndo foi
tarefa facil, mas penso que ndo ha tarefa prazerosa que nédo seja dificil. As questdes que
se apresentaram para mim nesses anos de estudo, sempre e inevitavelmente passaram
pelo sujeito.

O Estado que, como vimos, apresenta aos seus membros uma ideologia de
liberdade e igualdade, resguarda o seu poder e a obediéncia que esses membros Ihe
devem, através das normas por ele impostas.

Isso nos ficou claro a partir do momento em que entendemos que 0S sujeitos
mudaram a sua submiss&o ideoldgica e histérica, antes voltada a uma doutrina religiosa,
para uma submissdo ideoldgica legal, ou seja, aquela que lhe é imputada pelo Estado
através de normas de Direito (Direito Positivo).

Como vimos, essas normas sdo simbolos criados pelos préoprios sujeitos e
legitimadas pelo Estado para estabelecer uma convivéncia entre 0s sujeitos da
sociedade. Por si s0, essas normas (esse simbolico), ja constituem os sujeitos membros
da sociedade, como sujeitos-juridicos. Porém, entendemos que a questdo relevante,
nesse nosso estudo, ndo era somente essa. Era preciso pesquisar para encontrarmos
relevancia além dessa questao.

Por esse prisma, caminhamos nessa linha de que todos nds somos sujeitos-
juridicos. Disso ndo discordamos em nada, ja que como foi mostrado, o Estado interpela
os individuos em sujeitos através de uma ideologia que os remete a posi¢ao de sujeitos-
juridicos cumpridores dessas normas simbolicas estabelecidas pelo Estado e livres pela
ideologia que o Estado Ihes apresenta.

Como foi dito, era preciso pesquisar para se chegar a questdo da cidadania como
qualidade primordial do individuo. Portanto, além das pesquisas bibliograficas que
faziam referéncia a essa questdo, tornou-se necessaria uma pesquisa de campo, uma
pesquisa que nos remetesse diretamente ao cotidiano e vivéncia dos sujeitos-juridicos
que fazem parte de um pequeno grupo diante de um enorme universo social.

No intuito de buscarmos compreender o quanto o Direito como ciéncia e como
norma se aproximava dos sujeitos-juridicos, trouxemos a luz questdes que julgavamos
relevantes para essa compreensao.

Em nossos questionamentos vinculamos a acdo do Estado, como ente tutor da
sociedade com a vivéncia do sujeito-juridico dentro dessa sociedade, assim como a

visdo que ele tem dessa funcdo estatal.
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Nesse viés, a cidadania se apresentou como sendo a condi¢do que o sujeito-
juridico tem para se tornar um sujeito-cidaddo. Concluimos que a cidadania encontra
diferentes significados, mas que nessa linha de pensamento que adotamos, a
conscientizacdo do sujeito em relacdo a seus direitos e deveres era uma caracteristica
fundamental para a formacéo dessa condicdo, para a formacao da cidadania.

Sendo assim, o sujeito-cidaddo é um efeito da ideologia do sujeito-juridico que
funciona na forma pragmatica, ou seja, ter cidadania, ser cidadao, € praticar a cidadania.
Dai que se coloca para o0 sujeito a necessidade do conhecimento dos seus direitos e
deveres, pois, como ele pode praticar aquilo que ele ndo sabe o que é?

Ao fim e ao cabo, 0 que desponta dessa nossa pesquisa € a necessidade de uma
educacdo em cidadania. Acreditamos que ndo se ensinam direitos e deveres, pois esses
elementos sdo vivenciados. E na experiéncia que eles afloram tal como observamos na
terceira e quarta situacdes. Como ndo foram experenciados, adquirem um carater de
abstracdo e possibilidade, pois ficam pairando no ar como rejeicdo ou vontade de
conhecimento.

Mas se a cidadania ndo é matéria a ser ensinada, a educacao pode, por sua vez,
criar condicBes para formar sujeitos criticos que, envolvidos num discurso pedagdgico
polémico, sejam capazes de se tornarem individuos conscios de direitos e deveres e
viver mais harmonicamente nessa sociedade burguesa que se estrutura entre a liberdade
e a submissdo. O que a educacdo pode fazer é criar condi¢bes de discussdo, €
possibilitar abertura para a discordancia, € apresentar estudo de casos em que se
verifique a auséncia de cidadania, dando ao sujeito a possibilidade da descoberta de
outras possibilidades de uma vida social em que os lagos sociais sejam respeitados.

Desde o inicio, nosso intuito foi questionar e discutir sem ter a pretensdo de
deixar nenhuma questdo fechada ou resolvida, sendo assim, temos a certeza de que
atingimos esse intuito e concluimos esse trabalho, também certos, de que ele servird de

instrumento para novos e importantes questionamentos.
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